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Ehitusseaduse ja planeerimisseaduse kodifitseerimise eelngust

Olete palunud eri ametkondadel ning Gihendustel esitada arvamused ehitusseaduse, planeerimisseaduse ja nende
rakendamise seaduse eelndule. Linnalabori huvi on edendada kodanike kaasamist planeerimisprotsessidesse ning
seeldbi kaasa aidata planeerimise muutumisel (iha selgemaks, avatumaks ning demokraatlikumaks. Sellest
tulenevalt keskendume oma kommentaarides planeerimisseaduse eelnGule ning tdpsemalt planeerimise
olemusele ja kaasamise printsiipidele.

Uldiselt

On véaga positiivne, et riigi poolt on tahe planeerimisseadusandlus ile vaadata ning luua terviklik ja kaasaegne
sisteem keskkonna (sh nii ehitatud, loodus- kui ka sotsiaalse keskkonna) protsesside juhtimiseks. Tervitame, et
eelnBust on ndha eesmark panna paika selged pohimétted, tugevdada kovali (ehk kohaliku omavalitsuse)
kaalutlusGigust ja muuta protsesse sujuvamaks. Linnalabor on oma t60s kogenud, et kd&igis neis aspektides on nii
praeguses seadusandluses kui ka seaduste rakendumises puudujddke. Siiski ndeme, et planeerimisseaduse
eelndusse koondatud sénumit on vimalik selgemalt sGnastada, kohati ka mdtet tapsustades, lisaks jadb eelndu
selgroog praegusel kujul nérgaks — selgemalt peaks olema réhutatud planeerimise eesmark leida avaliku menetluse
kaigus voimalikult laiapohjalist toetust saav ruumiline lahendus, mis nii kasutab kui ka omakorda loob looduslikku,
sotsiaalset ja ehitatud keskkonda labimdeldult ja tulevikkuvaatavalt.

Eelnevast tulenevalt (ihineme Eesti Planeerijate Uhingu seisukohaga, et oluline on vaadata iile eelndus sénastatud
planeerimise eesmargid ja pohimdtted. Véimalik, et tervikliku pildi loomise seisukohast on otstarbekas viia seaduse
koostamine lle siseministeeriumi planeeringute osakonda.

Planeerimise p6himotted

Kuigi tegu on eelndu lhe olulisima osaga — mida on réhutatud ka iga pShimotte jaotamisega eraldi paragrahviks —
jaab selle labitootatus veel kisitavaks. Osa pohimdtteid on vaga uldised (nt § 5, avalikkuse p&him&te), teised jalle
vaga konkreetsed (nt § 9, otstarbeka ja mdistliku maakasutuse pohiméte). Sarnaselt pragrahvile 9 ootame riigi
poolt printsipiaalsemat ning kaugemaleulatuvat seisukohavéttu ka teistes pShimotetes. Samas ei kaotaks
pohimdtted oma tihtsust, kui need liita eelndu esimese peatiiki “Uldsitted” iheks paragrahviks, mille tulemusel
lihtsustuks seaduse struktuur.

Alljargnevalt oleme koostanud oma ettepaneku planeerimise pohimétete kohta. Pakutud viis printsiipi on enamuse
eelndus esitatud pohimotete koondamise tulemus, kuid neid on ka taiendatud aspektidega, mida meie meelest on
oluline vélja tuua.

1) Avalikkuse péhimédte
Teeme ettepaneku lisada kolmas punkt — planeeringu koostamise korraldaja peab tagama, et planeeringuga
kavandatavad muudatused esitatakse dokumentides voimalikult selgelt ja (iheselt arusaadavalt.



2) Koostdé pohiméte (asendab huvide tasakaalustamise pohimétet)

Esmalt, kuigi huvide tasakaalustamine on planeerimises oluline printsiip, on oluline réhutada, et protsessi aluseks
peab olema koost66 huvigruppide vahel ning planeering on eri ideede siinteesi tulemus. Huvide tasakaalustamine
on vaid osa t60st, mida planeeringu koostaja peab tegema.

Teiseks, kui looduskeskkond on eelndu jargi asi, millega kindlasti peab arvestama, siis avalikkus voi liksikkodanik

vOib vaid saada infot vGi arvamust avaldada, kuid sellega piirduvad digused inimesel, kelle vara planeering otseselt
ei mojuta. Seetdttu ndeme, et on viga oluline lisada seadusesse avaliku huvi maaratlus ning réhutus, et
planeerimisel tuleb arvestada avaliku huviga. On ju elukeskkonna kujundamisel avalik huvi ehk véimalikult paljude
osapoolte heaolu (siin pakutu on vaid ks definitsioon paljudest vdimalikest, oleme vdga huvitatud, millist
sGnastust otsustab seaduseandja toetada) |I8puks esmane vaartus, millest ldhtuda. Ka prof Katrin Paadam on
sOnastanud taotletava eesmargi, et eriti olulistel, avalikuks kasutuseks sobivatel aladel tunnetaksid kdik maa- vGi
kinnisvaraomanikud vajadust kovaliga labirdadkimisteks. Et avalik huvi oleks vaartustatud ja tegutsemine selle nimel
tunnustust vaariv.

Kolmandaks ndeme, et siinkohal on oluline sOnastada kaasamise otstarve ja eesmargid — kogukonna kaasamine
oma elukeskkonna Ule tehtavatesse otsustesse, kohaliku teabe integreerimine, planeerimisotsuste viimine
voimalikult laiapdhjalisemaks ja seelabi legitiimsemaks jne.

3) Strateegilisuse péhimdte (asendab hierarhilisuse ja kdikehaaravuse pohimatteid)

Lisaks eelndu paragrahvi 8 ndudele, et tuleb arvestada eri lahtematerjalidega, on oluline rohutada, et planeerimise
Uks eesmarke on ajaliste muudatuste kavandamine - seega on planeeringu koostajal nii digus kui ka kohustus
kaalutleda, milliseid lahteandmeid on tuleviku kavandamisel oluline arvestada.

NOus ei saa olla eelndu paragrahvi 6 sdnastusega planeerimise hierarhilisuse kohta, sest planeerimine pole mitte
jaik menetlustoimingute jada, vaid horistontaalselt ja vertikaalselt vastastikmdjuline siisteem (sama on toodud &ra
ka planeerijate Ghingu kirja punktis 4).

4) Elukvaliteedi parandamise pdhimdte (asendab elukvaliteedi parendamise ja otstarbeka maakasutuse
pShim&tteid)

On positiivne, et eelndus on kirjas, et planeerimisega peab looma soodsad tingimused sotsiaalselt, majanduslikult
ja kultuuriliselt toimiva elukeskkonna olemasoluks ning rohutatud on asustuse tihendamise vajadust. Siiski soovime
lisaks sisse tuua, et planeerimise tulemusel peab siindima sidus, jatkusuutlik, kasutajasdbralik ja kogukondlikke
vaartusi kandev ruumiline struktuur ning hea elukeskkonna aluseks on ruumiline mitmekesisus ja terviklikkus.

5) Ressursside sddstliku kasutamise pohiméte (asendab looduskeskkonna saastliku kasutamise phimétet)

Eelndust jadb mulje, et keskkonna all peetakse silmas ainult looduskeskkonda ning loodusressursse. Meie
seisukoht on, et see vaatenurk on liiga kitsas ning ruumiline keskkond koosneb muu hulgas looduslikust, ehitatud,
sotsiaalsest ja kultuurilisest keskkonnast ning k&ike seda peab planeerimisel otstarbekalt ja kestlikult kasutama
ning looma. Seetdttu teeme ettepaneku sGnastada antud printsiip laiemalt ehk radkida, kuidas peab planeerimisel
kasitlema kdiki erinevaid ressursse.

Kaasav planeerimine

Leiame, et avalikkus peab saama info ning vajadusel ka voimaluse osaleda detailplaneeringu koostamises oluliselt
varem kui eelndus ette nahtud teavitamine ja kaasamine planeeringu algatamise jarel. Et kaasamine saaks
muutuda teavitamispdhisest tegevusest sisulisemaks, t6husamaks ning laiapdhjalisemaks, pakume skeemi, kus
olulise ruumilise, sotsiaalse vm mdjuga planeeringu puhul on avalikkusel vdimalik osaleda juba ldhteseisukohtade
valjatéotamises. Antud lahenemine suurendab veelgi kovali diskretsioonidigust. Oleme teadlikud, et sel juhul



suureneb nii kovali vastutus kui ka menetlusprotsessi alguses td6koormus; samas aitab see &dra hoida hilisemaid
pohimd&ttelisi vaidlusi huvigruppide vahel ning ruumilist planeerimist kohtulahendite kaudu.

Tegevuskava olulise m&juga planeeringu koostamise algatamise ettepaneku puhul:

1. arendaja podrdub detailplaneeringu koostamise algatamise ettepanekuga kovali poole;

2. koval otsutab, kas vGtta planeering menetlusse;

3. kui vastus on positiivne, koostab koval kaasamiskava, millega pannakse paika, kas a) antud planeeringu

tegemisel on oluline kaasata avalikkust juba ldhteseisukohtade koostamisse vGi b) piisab eelnGus ette ndhtud
avalikustamise etappidest.

Kaasamiskava on avalik dokument, mis peab sisaldama (1) kaasamise eesmarki, (2) huvigruppide kaardistust, sh
kes on need, kes esindavad kohalikku kogukonda, (3) teavitamiskanalite valikut ja (4) kaasamistegevuste ajakava.
Kui kovali hinnangul on tegu planeeringuga, mille puhul on vajalik avalikkuse sisuline kaasamine algatamise eel ehk
variant a, tuleb tegevuskavas paika panna, millal on vaja teavitada planeeringu kdigust ning millal on oluline
koguda kaasatutelt sisendit, et olulised planeeringuotsused langetataks vGimalikult laiap&hjaliselt.

Kui variandi b puhul on detailplaneeringu koostamise aluseks uldplaneering ja/véi kovali poolt koostatud
lahteseisukohad, siis variandi a puhul teavitab koval planeeringu ettepanekust eri meediakanalite kaudu ja
huvigruppide otsese informeerimise teel, et avalikkusel on vGimalus osaleda ldhteseisukohtade koostamises.
Lahteseisukohtade eesmark on koondada vaartused ning pohimdtted, mida koval, kohalik kogukond ning laiema
huvi olemasolu puhul ka llejadnud avalikkus planeeritava ala puhul oluliseks peavad. Nii pole tegu konkreetsete
instruktsioonidega planeeringu koostamiseks, vaid pigem planeerija abimehega planeeringulahenduse leidmisel
ning thise lahtekohaga, mis hdlbustab planeeringu hilisemal menetlusel lahenduse (le arutlemist.

Moned niiansid:

1) § 31 2: tekstis peaks sisalduma ka info kavandatava tegevuse mojude kohta.

2) Ebaselgeks jadb § 3 | 5, mis on planeeringu koostamine véi korraldamine. Kasitlemata on ka, kellel on Gigus
planeeringuettepanekut teha. Hiljem puudub ka huvitatud isiku definitsioon.

3) On positiivne, et kovalile antakse detailplaneeringu menetlusse vétmise lle rohkem véimu (§ 72 Ig 2, kuhu vdiks
lisada ka pohimotte, et detailplaneeringu algatamisest vdib loobuda ka siis, kui Gldplaneering on alles koostamisel),
kuid tundub, et hetkel on eelnGus segadus, kas Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu menetlus on Uldse
vGimalik (erandi viide § 72 Ig 3 on ilmselt vale).

4) Kehtivas seaduses on sees illustratiivse materjali nGue — kuigi see t6i kaasa omajagu segadust, oleme kogenud,
et avalikkuse kaasamise seisukohast on illustratsioon siiski vajalik. Seet6ttu palume kaaluda antud ndude lisamist
eelnGusse.

5) § 73 Ig 3: palume lisada Gihe pdhjusena, miks koval vdib detailplaneeringu koostamise menetluse I6petada:
“juhul kui planeeringulahenduse osas ei saavutata k&iki osapooli rahuldavat kokkulepet kohaliku kogukonnaga”.

6) Palume kaaluda, kas praegu eelndus ette nahtud vdimaluse asemel detailplaneering viie aasta moddudes
kehtetuks tunnistada peaks seadma konkreetse “parim enne” kuupdeva, mille méddumisel planeering kas aegub
vOi tuleb (ile vaadata.

7) Teeme ettepaneku, et sOnastuse “koostamisse kaasatakse planeeritava maa-ala elanikud ja kinnisasjade
omanikud ning maa-ala elanikke esindavad mittetulundusiihingud” asemel laiendada kaasatute ringi ehk Gelda
“koostamisse kaasatakse planeeritava maa-ala elanikud ja kinnisasjade omanikud ning piirkonna elanikke
esindavad Uhendused” (puudutab eelndu paragrahve 53, 62, 76 ja 77)
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