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Lihililevaade

Huvi kogukonna vastu on viimase kiimne aasta jooksul Eestis markimisvaarselt kasvanud,
moodustades osa laiemast huvist kodanikutiihiskonnaks nimetatud iihiskondliku tegevuse
vastu. Paralleelselt huvi tdusuga kodanikuiihiskonna vastu on kiill kasvanud seda teemat
kasitlevate uuringute hulk, kuid kogukondi kasitlevate uurimustédde arv mitte. Nii ongi info
kogukondadest suhteliselt juhuslik ega arvesta viimastel aastakiimnetel toimunud
kogukonnamaastiku mitmekesistumisega.

Kogukonnauuringu eesmirk on tipsemalt kaardistada geograafiliselt piiratud alal
tegutsevate kogukondade olukorda uurimise ajal, 2014. aastal. Uuringu kontekstis ei
eksisteeri kogukond piirkonnas iseeneslikult, vaid tekib siis, kui sealsed elanikud mé&testavad
oma tegevust kogukonnast lahtuvalt voi sellele suunatuna.

Uuringu teoreetiline osa vaatleb kogukonna mdiste arengut ning selle toimimist kaasajal.
Lisaks laiemale kontekstile kasitletakse moiste kasutust Eestis, et kaardistada kogukonna
motestamise viise ning sellest tulenevaid ootusi kogukondadele. Uuringu empiirilises osas
korraldati uuringukiisimuste tdpsustamiseks fookusgrupi intervjuud. Uuringu pdhiosa
moodustas ankeetkiisitlus, mis viidi 1dbi selliste koosluste seas, kes end ise kogukonnana
defineerivad.

Peatilkk ,Ulevaade kogukondadest annab iilevaate olulisematest uuringutulemustest,
keskendudes viiele peamisele teemale: kogukondade sisemine struktuur, tegevus, juhtimine ja
ressursid, kohalik omavalitsus ja tunnetatud probleemid ning toetusvajadused. Eriti oluliseks
pidasid uuringu tegijad kogukondade ning kohaliku omavalitsuse suhte analiiiisimist, kuivord
see aitab aru saada kontekstist, kus kogukonnad tegutsevad.

Kokkuvottev arutelu annab lugejale iilevaate uuringu kaigus tehtud olulisematest
tahelepanekutest (vt ka skeeme altpoolt). Neist tulenevad ka soovitused sama peatiiki 16pus.
Soovituste sdnastamisel lahtusid uurijad tervikolukorrast, st et kogukonna areng ei lahtu mitte
ainult kogukonna enda tegemistest, vaid oluline roll on ka kohalikul omavalitsusel ja riigil.
Seega on uuringuraport ja selle tulemused vdérdselt olulised nii rohujuure- kui ka
omavalitsustasandil, samuti riiklikul tasandil.

Kogukonnauuringu eesmark
on kaardistada geograafiliselt
piiratud alal tegutsevate
kogukondade olukorda
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Sissejuhatus. Uuringuvajadus

Huvi kogukonna vastu on viimase kiimne aasta jooksul Eestis markimisvaarselt kasvanud. See
on osa lldisemast huvist kodanikutihiskonnaks nimetatud tihiskondliku tegevuse vastu, mille
tousu on ladneriikides tiheldatud 1990. aastatest. Vaatenurki, mis kisitlevad uuenenud huvi
kogukonnale ja tldisemalt kodanikuiihiskonnale, v6ib jagada laias laastus kaheks:
demokraatia-keskseks ja praktiliseks. Esimesel juhul raamistatakse kogukonda teiste
kodanikuiihiskonna vormide korval kui demokraatia allikat ja vahendit, nditeks sotsiaalse
sidususe tekkimise kaudul. Teisel puhul ndhakse kogukonda riigi tilesannete ja iihiskondlike
funktsioonide tditjana, nditeks teenuste delegeerimine kogukondadele.

Vaatenurgad kodanikuiihiskonnale on pidevas muutumises, kuid kindel on see, et need
esitavad kogukondadele teistsuguseid valjakutseid kui varasem definitsioon: kogukond kui
kultuuri ja traditsiooni hoidja, mis vastandub modernsele, arengule suunatud iihistegevusele
ning milles ndhakse vastukaalu sellesama arengu poolt tekitatud hddadele.? Eestiski on
kogukonda varem sellisena ndhtud ning nditeks pollumajandusministeeriumi dokumentides
viidatakse kogukonnale kui kultuuri sdilitavale isetegevuslikule ning sotsiaalset sidusust
suurendavale vabatahtlikkuse sfaérile3. Monevdrra voib siin naha lootust, et kogukond on kui
imerohi, mis tihiskonnas tiha selgemaks saavaid probleeme ravib. Ootused kogukonnale on
mitmekesistunud ning moningatel juhtudel isegi vastuoluliseks muutunud.

Kogukondlik aktiivsus Eestis on ldbinud olulisi muutusi. 1990ndate alguses oli kultuuriline
isetegevus peamine valdkond, mille timber aktiviseerusid kiilakogukonnad. Jatkati ndukogude
perioodil aktiivsena piisinud kooride, tantsuriihmade ja rahvaluule kogumise traditsiooni,
millele lisandus Eesti Vabariigi aegsete seltside ja lihingute taastamine. Seoses Kiirete ja
drastiliste muutustega majanduses, kiirenenud linnastumisega ning tdhelepanu
arakandumisega maapiirkondadelt hakkas tekkima kiilaseltse, mille eesmargiks oli peatada elu
hadbumine maal. 1997. aastal organiseerus osa kiilakogukondadest iile-eestiliseks {ihenduseks
Kodukant. Liikumise Kodukant esialgne tdhelepanu oli suunatud kiilakogukondade
eestvedajate leidmisele, liidrite koolitustele, kiilavanema rolli tdpsustamisele ning seltside
loomisele. Koostati kiilade arengukavasid ning aastatel 2001, 2002, 2003, 2008 ja 2013 anti
valja kiilavanema kasiraamatud; 2008. aastal koostati kiilavanema ndidisstatuut*. Nullindate
alguses hakati rohkem tdhelepanu pé6érama kiilakogukondade pikemaajalise arengu
kavandamisele, lilkudes ndonda ldhemale modernsele kogukonnale kui teenuste pakkujale.
Kogukonnateenused ja kogukondade majandustegevus hoogustus kiilades seoses Euroopa
Liidu rahade avanemisega 2004.-2005. aastal. Liikumine Kodukant oli kahe iile-euroopalise
maaelu arenguorganisatsiooni (PREPARE Network ja European Rural Community Association)
liige juba EL liikmelisusele eelneval ajal. 2013. aasta alguses oli Eestis 4438 kiila, millest 1615
kiilal oli kiilavanem voi eestvedaja, kiilaseltse oli iile 1000. Eestimaa 51 vallas oli loodud kiilade
koostoolihendused voi kiilavanemate timarlauad, mis on kohaliku elu korraldamisel partneriks
kohalikule omavalitsusele.> Kiilavanema t66 on vabatahtlik, paiguti on see reguleeritud
kohaliku tasandi digusaktidega, mis iildjuhul pdhinevad liikumise Kodukant poolt koostatud
kiilavanema statuudil.

1 Nt Robert D. Putnam (2008) Uksi keeglisaalis. Tallinn: Hermes; Aet Annist (2011) ,Otsides kogukonda
sotsialismijargsest keskuskiilast. Arenguantropoloogiline uurimus”, Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus

Z Jon Mitchell (2002) Ambivalent Europeans. Ritual, memory and the public sphere in Malta. London, New York:
Routlege

3 Eesti Maaelu Arengukava 2014-2020, Psllumajandusministeerium

4 http://kodukant.kovtp.ee/kasiraamatud-ja-juhendid

5 Eesti Kiilaliikumise Kodukant 2013. aasta monitooringu andmed
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Modernset ja traditsioonilist ldhenemist kogukonnale seob omavahel 6kokogukondade
liikumine Eestis. Pigem vaiksearvulise kultuurilise avangardi tegevusena siindis 2000. aastate
alguses moningaid (erinevatel andmetel 8-12) vdiksemaid 6koloogilist ja uusvaimset liikumist
edendavaid kogukondi. Okokogukondade oluline erinevus traditsioonilisest kogukonnast on
nende teadlik loomine ja liikmete valimine, mitte pdhinemine iihes piirkonnas elaval
inimgrupil.6Vaga erinevaid liilkmeid iihendanud liikumine konsolideerus 2008. aastal Eesti
Okokogukondade Uhenduse loomisega, mis on osa iilemaailmsest Global Ecovillage Network
vorgustikust. Vorgustik tegeleb nii Eestis kui ka mujal uusvaimse hariduse ja tervikliku eluviisi
levitamise ja praktiseerimisega, kuid poorab tdhelepanu ka ihistegevusele ning
tihisotsustamise mehhanismidele. Okokogukondi tekib Eestis tasapisi juurde.

Koige viimasem kihistus Eesti kogukondlikus aktiivsuses - linnakogukonnad - seob endas
seltsi (MTU) vormi ja geograafilist piiritletust linnaosa voi -asumiga. Ehkki méned linnaseltsid
viitavad oma eellastele juba 20. sajandi alguses, siis valdav enamus praegu tegutsevatest
linnakogukondadest on tekkinud alles 2000. aastate teisel poolel voi hiljem. Linnaseltside
tekkepdhjused on erinevad, kuid enamikku neist iseloomustab lisaks iihistegevusele soov
kohaliku arengu kiisimustes osaleda, st linnavoimudega suhelda. Linnaseltsid tegutsevad
praeguse seisuga Tallinnas, Tartus, Paides ja Parnus (2014. aasta sligise seisuga kokku 26
seltsi, kellest 22 tegutsevad Tallinnas). Ametlikku katusorganisatsiooni neil ei ole, kuid
Tallinnas on piirkondlikud seltsid koondunud iihisesse vorgustikku. Linnaseltside roll
linnavalitsemises kaasa radkimises ei ole ametlikult maaratletud ning s6ltub pigem konkreetse
seltsi suhtest linnavalitsusega. Siiski ptliliavad Tallinna seltsid koost66pohimotteid sdnastada
(vt www.linnaidee.ee).

Sellises olukorras on tervitatav, et kogukondliku aktiivsuse tousu peegeldab suurem
uurimishuvi sotsioloogide ja antropoloogide seas. Viimased aastad on toonud esimesi
mahukamaid uurimusi (aastal 2011 ilmusid nii Aet Annisti doktorito6 “Otsides kogukonda
sotsialismijargsest keskuskiilast” kui ka Airi-Alina Allaste toimetatud artiklikogumik
“Okokogukonnad retoorikas ja praktikas”), viiksemaid uuringuid, uurimistdid ning raporteid.
Arvestades teoreetiliste vaatenurkade paljusust on uuringud keskendunud pigem iihele
kogukondliku aktiivsuse vormile. Samas on ndha, et erinevatel osapooltel, kes
kogukondadele tihelepanu poéoravad (ministeeriumid, liikumine Kodukant ja
kogukondlased ise), ei ole iihesugust arusaamist, mida sona kogukond all silmas
peetakse. Kogukonnad tegutsevad vdga erinevates kohtades, nende tegutsemismotiivid ja -
viisid on erinevad. Selline olukord ei iseloomusta mitte ainult Eestit, vaid mdiste sage, kuid tihti
hagune voi vastukdiv kasutamine on probleemina tdstatunud tileiildiselt’. Misteline segadus
raskendab iihelt poolt kogukondadel oma eesmarke seada ja saavutada, teisalt tekitab ka
segadust selles osas, millist rolli voiksid ja saaksid kogukonnad iihiskonnas laiemalt kanda.

Ulaltoodust lahtuvalt tekkis vajadus hdlmata erinevad geograafiliselt piiritletud kogukonnad
lihte uuringusse. Kogukonnauuringu eesmirgiks on koguda voérreldavaid andmeid, mis
annaksid aluse edasisteks, rohkem fokusseeritud ja konkreetsemat praktilist vaartust
omavateks uuringuteks. Vaatamata uuringu iildistamissoovile ei ole tihti oluline, et
kogukonna moistet kasutataks koigis dokumentides voi koigi tegutsejate poolt
sarnaselt. Pigem on oluline see, et erinevustest ollakse teadlikud.

Tegu on mixed methods uurimusega, mis pohineb fookusgrupi intervjuudel ja ankeetkiisitlusel.
Peamised kaardistatud teemad on geograafiliselt piiritletud kogukondade iildine olukord

6 Liina Jarviste, loeng “Okokogukondade sotsiaalne jatkusuutlikkus” 5.11.2014

7 Heather Fraser (2005) Four different approaches to community participation, Community Development Journal
Vol 40 No 3, July 2005, pp 286-300
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Eestis, nende toimimismehhanismid ja suhted kohaliku omavalitsusega. Seoses
linnakogukondade arvu ja aktiivsuse kasvamisega ning eespool kirjeldatud suurenenud huviga
kogukondade vastu tekkis vajadus terviklikuma iilevaate jarele, kus geograafiliselt piiritletud
kogukonda ei vaadelda enam spetsiifiliselt maapiirkonnale omase ndhtusena. Kuna
kogukondade kohta napib statistilist infot, on uurimus plaanitud sissejuhatavana, valmistades
ette tdpsemaid uurimiskiisimusi edaspidiseks.

Tulenevalt teoreetilisest segadusest kogukonna modistega ja praktikas esinevast
mitmetimoistetavusest defineerisid uuringu tegijad koigepealt uurimisobjekti. Arvestades
teoreetilisi kasitlusi ja praktikute tegevust (vt allpool ptk ,Kogukonnad teoorias“) esineb
geograafiliselt piiritletud alal kogukond siis, kui sealsed elanikud motestavad oma tegevust
kogukonnast lahtuvalt voi sellele suunatuna. See tdhendab, et sama piirkonda jagavad
inimesed ainuiiksi oma elukoha t6ttu kogukonda ei moodusta. Samuti ei kasitle uuring
virtuaalseid (interneti-pohiseid) vo6i huvipdhiseid kogukondi, mis ei maaratle end
geograafiliselt. Koige lihtsamalt sonastades motestub uuringus kogukond kui kohalik
aktiivsus. See tihendab, et iihes piirkonnas voib tegutseda mitu kogukonda, mille tottu
muutub uurimiskiisimuseks see, kui suurt osa kohalikest elanikest voib pidada
kogukonna osaks.

Piirkonnas tegutsevale tugevale kogukonnale omistatakse iildjuhul positiivseid jooni, tipnedes
ideoloogiatega, mis ndevad kogukondlikku iihiskonnakorraldust kui normatiivset ideaali.
Teisalt voib kogukonnaga kaasneda negatiivseid kaasndhte (nt mdnede sotsiaalsete gruppide
valistamine, kes ei kuulu “meie” hulka v6i arengu stagneerumine traditsioonidest liigselt kinni
hoidmise t6ttu), mis voivad samuti valjenduda ideoloogilistes seisukohtades. Arvestades
iihelt poolt Eestis toimunud kogukondliku aktiivsuse kasvu ja teiselt poolt kasvanud
riiklikku huvi kogukondliku tegevuse vastu, on tekkinud vajadus teadmiste jarele, mis
pakuvad neutraalset pilti kogukondade toimimisest. Seda kdesolev uuring tritabki teha.
Pikemas perspektiivis loodame, et kogukonnauuring loob aluse lisamaks veel iihe dimensiooni
teiste aktiivsuse tasandite ja -dimensioonide korvale, mida regulaarselt monitooritakse, nt
valimisaktiivsus, majanduslik aktiivsus ja ettevotlikkus, vabatahtlik aktiivsus.

Kogukonnad teoorias

Kogukonna moiste on viimastel aastakiimnetel vaga laiali valgunud. Moned uurijad on
seepdrast leidnud, et mdiste peab igal kasutuskorral lahti kirjutama, et valtida arusaamatusi
ning sisutiihjusts.

Paljudes klassikalistes uuringutes vastandatakse maakogukonna (Gemeinschafti) mehaanilist,
inimeste {ihetaolisusel pohinevat kokkukuuluvustunnet linnaiihiskonna (Gesellschafti)
assotsiatiivsele elule, kus olulisem on inimeste erinevus. Kaasaegsed kogukonnauurijad
raagivad aga aina enam kogukondade ja identiteetide paljususest ka maakogukondades ning
on aina enam Kkriitilised eelduse suhtes, et geograafiline kogukond vdiks olla selgelt piiritletud
entiteet, millel on jagatud vaartused ning selge identiteet®.

Inimeste omavahelised suhtlusviisid, sh suhtlustehnoloogia areng, mojutavad kogukonna
toimimise muutumist. Kogukonnad on oluliselt mitmekesistunud, geograafilistele

8 Heather Fraser (2005) Four different approaches to community participation, Community Development Journal,
40 (3), 286-300; Emily Talen (2000) The problem with community in planning, Journal of Planning Literature 15
(2),171-183
9 Peter Shirlow, Murtaugh B (2004) Capacity-building, representation and intracommunity conflict, Urban Studies,
41 (1),57-70
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kogukondadele on lisandunud virtuaalsed kogukonnad, olukorrapdhised kogukonnad
(communities of circumstance), huvipohised kogukonnad (mille alla kiivad ka
okokogukonnad)10. Selle tulemusena on osa uurijaid isegi seisukohal, et kohaga mitte seotud
kogukonnakasitlus on sotsiaalteaduses viimasel ajal valdavaks muutunud??.

Seega on kogukonnamadiste oluliselt muutunud ja markimisviarselt mitmekesistunud. Uks viis
moistet defineerida on kahe kogukondliku dimensiooni jargi: kogukonnaliikmete suhtluse
sagedus ja viis (suhtluse kvantiteet) ning kogukonnatundega seotud sotsiaalsete ja
psiihholoogiliste sidemete modde (suhtluse kvaliteet) 2. Teine vodimalus kogukonda
defineerida on selle funktsiooni/positsiooni jargi tihiskonnas. Olukorras, kus turumajandusliku
arengu korval tduseb aina enam esiplaanile kogukonna juhitud areng, saab viimast lahti
motestada kahel moel: kas “kolmanda tee poliitikana”, mis réhutab kogukonna rolli avalikus
halduses, voi sellise radikaalsema suunana, mis motestab kogu iihiskonnakorraldust
kogukonna kaudul3. Esimeses, kogukonnaga mdddukalt arvestavas suunas, mdistetakse
kogukonda pigem protsessi kui eesmargina. [segi kui kogukonnale seatakse kindlad eesmargid,
tuleb nende elluviimise juures voérdvaarselt tihelepanu pooérata eesmarkide saavutamise
viisile, st et protsess peab olema kogukonda véimustav (empowerment)#.

Kuigi kogukond vdib olla (ning sageli ongi) tihedalt seotud konkreetse kohaga, on selle
tekkimise ja toimimise juures oluline eelkdige sotsiaalne dimensioon. Seetottu tuleb
kriitiliselt suhtuda peamiselt kogukonna ja kohaliku omavalitsuse esindajate seas
levinud eeldusesse, et piirkonnas tegutsev nimeline kogukond (nt kiilaselts) ithendab a
priori koiki sealseid elanikke ning annab selle eestvedajatele diguse elanikke esindada.
Samal pohjusel tuleb ettevaatlikult suhtuda lootusesse, et naabruskonna fiiiisilise
(iimber)kujundamisega on voimalik luua terviklik ning iihtne kogukond. Sageli ei vasta
selline eeldus tegelikkusele, kuna tulenevalt kogukonna toimimiseks vajaliku sotsiaalse
mootme kvaliteedist ei pruugi piirkonna elanikud pidada kogukonnaorganisatsiooni enda
probleemidega kursis olevaks ega legitiimseks usaldusvaarseks organisatsiooniks, mis neid
esindaks. Samuti, nagu varasemalt vilja toodud, vdib iihtsena tegutseval tugeval kogukonnal
olla negatiivne kaasmoju, kui tildise harmoonia ja tasakaalustatud iihiskonna loomise asemel
hoopis valistatakse mingid sotsiaalsed grupid ja ollakse omavahel konkurendid.

Seega on kogukondliku elu peamiseks mdéddupuuks sotsiaalne kapital. Just sotsiaalse sidususe
madr on oluline nt turvalisuse, heakorra ning mitmete muude iihiseluliste komponentide
tagamisel. Sidusad kogukonnad loovad aktiivsete liikmetega sidusat iihiskonda, samuti eristab
“edukat” kogukonda “mahajaanud” kogukonnast (v6i kasutades liikumise Kodukant mdisteid:
“uinuvat” kogukonda “drganud” kogukonnast) sotsiaalse sidususe maar!> 16, Selline Kkasitlus
lubab uurida ja moddta kogukondliku elu neid aspekte, mis muidu véiksid jadda varjatuks -
nditeks, millised eesmargid on kogukond oma tegevusele sdnastanud; kui palju kohalikke on
kaasatud kogukonna tegevusse; milliseid geograafilisi piirkondi kogukond iihendab; kas ja
kellega tihe piirkonna kogukonnad konkureerivad inimressursi ja legitiimsuse parast.

10 Heather Fraser (2005) Four different approaches to community participation, Community Development Journal,
40 (3), 286-300;

11 Emily Talen (2000) The problem with community in planning, Journal of Planning Literature 15 (2), 171-183

12 Tbid.

13 Powell, F.W., & Geoghegan, M. (2005) Reclaiming Civil Society, European Journal of Social Work, 8 (2), 129-144
14 Heather Fraser (2005) Four different approaches to community participation, Community Development Journal,
40 (3), 286-300

15 Mari-Liis Palts (2006) Kohalik v6im ja kodanikeiihendused kogukonna sotsiaalse kapitali kujundajana,
bakalaureuset6o, Tallinna Ulikool

16 Ray Forrest and Ade Kearns (2001) Social Cohesion, Social Capital and the Neighborhood, Urban Studies, 38,
2125-2143
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Kogukond ja (kohalik) voim

Eraldi tasub peatuda kogukonna ja véimu omavahelistel suhetel, kuna viimane mdjutab
oluliselt kogukonna tegutsemiskeskkonda ja sisemisi toimemehhanisme. Aktiivse kogukonna
ja kohaliku véimu suhted véivad mitmeti valjenduda. Naiteks voib kogukonnaaktiivsuse
tousule kaasa aidata toetav ja kaasav kohalik voim, aga ka hoopis kohalike elanike ja voimu
vaheline vastuseis. Tugev ja aktiivne kogukond vdib kohalikku valitsemist tugevdada ja
tohustada, samas vdib kogukond enda kanda votta mdned avalikud teenused. Uldiselt on
leitud, et sidus arenenud sotsiaalne infrastruktuur ning ametnike ja elanike iihised vaartused
soodustavad kohaliku véimu toimimist. Sidusas kogukonnas on olemas sotsiaalne suutlikkus
tootada iihiste huvide saavutamise nimell’. Samas on taheldatud, et mdnikord ei ole tagatud, et
kogukond ka tegelikult koondab ja esindab nende arvamusi, kelle arvamusi see vdidab end
esindavat!8.

Sotsiaalse sidususe kasv kogukonnas ei ole voimalik teatud algkapitalita, milleks on raha ja
teadmised. Siinkohal on oluline roll taas kohalikul véimul, kelle {ilesandeks on selle algkapitali
tekke soodustamine (nt rahalise toetamise, initsiatiivi, moraalse toetamise, kodanike harimise
vOi muu sellise kaudu). Peamine meetod, kuidas avalik voim saab sotsiaalse kapitali loomisele
kaasa aidata, on kodanikualgatuslike iihenduste kaasamine otsuste kujundamise protsessi.1? 20
Kindlasti ei tohi siin alahinnata kohaliku algatuse lihtsat tunnustamist, ndustamist ning
austavat ja vaartustavat suhtumist kohalikku kogukonda kui partnerisse kohaliku elu
korraldamisel.

Tuleb silmas pidada, et voimu liigne sekkumine sotsiaalse kapitali loomisse vdib selle arengut
hoopis takistada. Naiteks voib vdimuesindajate liiga aktiivne tegevus sotsiaalse kapitali
loomises viia teatud gruppide eelistamiseni ja teiste marginaliseerimiseni; rahastamine voib
loppeda  kodanikuiihenduste omavahelise liigse konkureerimisega ning asendada
vabatahtlikud aktivistid makstud professionaalidega?!.

Eesti riiklike struktuuride huvi kogukondade vastu on oluliselt kasvanud. Kogukond aktiivse
tegutsejana on sisse kirjutatud vahemalt siseministeeriumi, sotsiaalministeeriumi ja
pollumajandusministeeriumi valdkondlikesse arengukavadesse ning Riigikogus vastu véetud
kultuuripoliitika podhialustesse. Samuti on Euroopa Komisjoni poolt tihtekuuluvuspoliitika
raames valja tootatud eraldi dokument, mis kasitleb kogukonna juhitud kohaliku arengu
pohimdtteid ning millest lahtuvad mitmed eelpool nimetatud arengukavad.

Nimetatud arengukavade ja teiste dokumentidega kaasnevad teatud ootused kogukondadele.
Ressursside ja rahvastiku vahenedes ndhakse aktiivset kogukonda paljude seni riigi poolt
keskselt pakutud haldusiilesannete ja teenuste iilevotjana voi toetajana. Kogukonnad peaksid
hoolitsema tasakaalustatud regionaalse arengu eest, oma kogukonna turvalisuse eest nii
politseito6 kui ka padstevaldkondades, pakkuma kogukonnateenuseid (sotsiaal-, kultuuri-,
koolitus-, turismi- ja ettevétlikkuse arendamisele suunatud teenuseid), hoidma rahvus- ja
parandkultuuri ning hoolitsema rahva tervise piisimise eest (vt tabel 1).

Samas ei ole koikides dokumentides kogukond defineeritud ja olemasolevad definitsioonid
erinevad tiiksteisest. Uhes ddarmuses ndahakse kogukonnana koéiki mingil territooriumil elavaid

17 Robert D. Putnam 2008 Uksi keeglisaalis. (2008) Tallinn: Hermes, 182-183
18 Peter Shirlow, Murtaugh B (2004) Capacity-building, representation and intracommunity conflict, Urban Studies
41 (1),57-70
19 Mari-Liis Palts (2006) Kohalik v6im ja kodanikeiihendused kogukonna sotsiaalse kapitali kujundajana,
bakalaureuset66, Tallinna Ulikool
20 John Field (2003) Social Capital, Routledge, London, 130-134
21 John Field (2003) Social Capital, Routledge, London, 118-120
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inimesi ja tegutsevaid organisatsioone??, teises ddrmuses aga “kohalikke tegevusriithmi”,
millesse kuuluvad kdéikide huvi- ja elanikeriihmade esindajad sedasi, et “50% haali peab
kuuluma partneritele, kes ei ole riigiasutused, kusjuures tihelgi huvigrupil ei tohi olla rohkem
kui 49% haaltest”23, voi veelgi kitsamalt kiilaseltside ja -liidritena24. Olenevalt valdkonnast
rohutatakse kogukondade huvi rahvus- ja parandkultuuri sdilitamise véi oma kodukohas
teenuste pakkumise vastu. Kuid mis veelgi olulisem - ldbivalt rohutatakse kogukondade
voimet kohalikke kaasata voi vdimalust kogukonna kaudu iiksikisikuni jouda. Seega ongi
ootused kogukondadele suures osas suunatud just sotsiaalse sidususe (ehk sotsiaalse kapitali)
tekitamisele ja hoidmisele.

Ehkki paljude tabelis olevate dokumentide juures ei ole veel rakenduskavasid, on
olemasolevatest tegevusplaanidest ndha, et kavandatud viisid kogukondade toetamiseks neile
pandud ootuste tditmisel on jaetud suhteliselt umbmaaraseks. Kdige selgemini, koos rahaliste
vahendite =~ mdadramisega, on  kirjeldatud  kogukondliku  arengu  mehhanisme
pollumajandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluva LEADER-programmi raames, mis
toetab maapiirkondade arenguprojekte. Voéimalik, et selguse taga on nii projekti pikk
tegutsemisaeg, mis on véimaldanud koost66vormide kohanemist aja jooksul, kui ka see, et
LEADER-programmi toetusi jagavad KOVide tddtajatest, kohalikest ettevdtjatest ning MTUde
esindajatest koosnevad tegevusgrupid, st grupid, mis esindavad kohalikke huve
tasakaalustatult.

Paljud kogukondade aktiveerimise ja kaasamisega seotud tlilesanded on omavalitsustele
suunatud. Naiteks peaksid turvalisuse-alast koost66d korraldama korrakaitsendukogud
KOVide juures ja maakondlikud traumanéukogud (siseministeerium); kogukonnateenuseid
tuleks arendada kohalike arengukavade koostamise kaudu, mille kdigus saab otsustamisse
rohkem kohalikke elanikke kaasata (pdllumajandusministeerium).

Seega asetatakse kogukonnale iiha suuremaid ndudmisi ja ootusi, tdhistades mdistega samas
lisna erinevaid kooslusi. Lisaks sotsiaalse sidususe suurendamisele oodatakse kogukondadelt
konkreetsete iilesannete tditmist, kuid tdpne plaan, kuidas see toimuma peaks, on valdavalt
valja to6tamata.

Maakogukondade eestkosteorganisatsioon Kodukant on kogukonnamdiste sdnastanud
kogukonna huvikaitse hea tava koostamisel. Tallinna asumiseltside poolt algatatud koost66
heas tavas 25 kogukonnamdistet ei kasutatud, kuna eesmargiks oli seada alus KOVi ja
vabatlihenduste (sh koigi seltside) vaheliseks koostooks.

22 Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 koostamise ettepanek, Siseministeerium
23 Euroopa Komisjon (2013) Uhtekuuluvuspoliitika 2014-2020. Kogukonna juhitud kohalik areng. (1k 3)
24 Liikkumine Kodukant strateegia, http://kodukant.kovtp.ee/strateegia

25 Tallinna vabaiihenduste ja linnaasutuste vaheline koostoo hea tava, www.linnaidee.ee/content/koostoo-hea-tava
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EUROOPA KOMISJON

dokument: Uhtekuuluvus-poliitika 2014-2020

Kogukonna méiste definitsioon

Kohalikud tegevusriihmad, mille liikmed
esindavad kohaliku avaliku ja erasektori
sotsiaalmajanduslikke  huve. Kohalikesse
tegevusrithmadesse peaksid kuulumakohaliku
avaliku ja erasektori sotsiaalmajanduslike
huvide esindajad, nditeks ettevotjad ja
nende thendused, kohalikud ametiasutused,
naabruskonna v0i maaelu Uhendused,
kodanike rithmad (vihemused, vanemaealised
kodanikud, naised/mehed, noored, ettevotjad
jne),  kogukondlikud ja  vabatahtlikud
organisatsioonid jne. Valikotsuste tegemisel
peab vahemalt 50% hadli kuuluma
partneritele, kes ei ole riigiasutused, kusjuures
tthelgi huvigrupil ei tohi olla rohkem kui 49%
haaltest.

RIIGIKOGU

Tabel 1. Ndited kogukonnamaédiste erinevast kasutusest

Kasutusndide

Kogukonna juhitud kohalik areng teeb jdrgmist:
julgustab  kohalikke kogukondi vilja tootama
integreeritud  alt-liles ldhenemisi oludes, kus
peab tegelema strukturaalseid muutusi vajavate
territoriaalsete ja kohalike probleemidega; suurendab
kogukonna suutlikkust ning stimuleerib innovatsiooni
(sealjuures sotsiaalset innovatsiooni), ettevotlust
ja muudatuste tegemise suutlikkust, soodustades
kogukonna ja territooriumite kasutamata potentsiaali
avastamist ja arendamist; soosib kogukonna omandit,
suurendades kogukonnas osalemist, loob kaasatuse
ja omanditunde, mis vdib suurendada ELi poliitikate
tohusust; ja on abiks mitmetasandilisel juhtimisel,
pakkudes kohalikele kogukondadele viisi, kuidas
koikides valdkondades ELi eesmarkide teostamist tdiel
madaral kujundada.

dokument: Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020

Kogukonna moiste definitsioon
puudub

Kasutusndide

Riik toetab kultuuridevahelise dialoogi edendamist
kultuurilise = mitmekesisuse  vaartustamiseks ja
tthise kultuuriruumi laiendamiseks. Sellel eesmargil
soodustab riik koost66d rahvusvidhemuste ja eesti
kodanikelihenduste vahel eesmairgiga tihendada
kogukondadevahelisi kontakte. [/ Vaimset
kultuuriparandit vaartustatakse ja toetatakse, parimuse
kandjad ja kogukonnad on tunnustatud.

POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

dokument: Eesti maaelu arengukava

Kogukonna madiste definitsioon
puudub

SOTSIAALMINISTEERIUM

Kasutusndide

Vaimse kultuuripdrandi edasikestmise eelduseks
on tegus ja tugev kogukond, kes on huvitatud oma
kultuuri hoidmisest. Teadmised, oskused ja tavad
jadvad plsima vaid siis, kui neid peetakse oluliseks
ning soovitakse edasi anda. Tahelepanu keskmes on
eelkdige kogukondlikud ja kohalikud traditsioonid,
nende vaartustamine ja tutvustamine.

dokument: Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020

Kogukonna méiste definitsioon
puudub

Kasutusndide

[sikute, sotsiaalsete rithmade ja kogukondade aktiivne
osalemine enda, oma kodukandi ja tlihiskonna elu ja
keskkonda mojutavate otsuste tegemisel ja probleemide
lahendamisel toob kaasa nende véimestumise ja voime
suuremal maaral lahendada oma terviseprobleeme.
Tervislikele  valikutele orienteeritud {ihiskonna
kujunemine, paikkondade véimestumine ja sotsiaalse
kapitali suurendamine on tervist toetava elukeskkonna
arengu aluseks.
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SISEMINISTEERIUM

dokument: Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020

Kogukonna méiste definitsioon

Mone kindla piirkonna vo6i paikkonna
inimesed organiseerunud (vabakonnana)
vOi organiseerumata kujul ning nende
initsieeritud ja elluviidavad tegevused, mis on
seotud piirkonna arendamise voi kogukonna
enda poolt kohalike teenuste osutamisega.

Kasutusndide

Kaugemate maapiirkondade elujdulisuse sdilitamisel
tahtsustub ka kogukonna ja kohapealse koost6 roll
- eeskatt kohaliku omaalgatuse, kogukonnateenuste
ja  kogukonna kaasatuse ndol piirkondlikku
arendustegevusse. Kohandudes muutunud oludega
on vaja ihtlasi pithenduda realistlikele voimalustele
rahvastiku vdhenemise ja vananemise aeglustamiseks
maapiirkondades.

dokument: Riiklikud suunad vabatahtliku pdcdste arengus

Kogukonna mdoiste definitsioon
Uhes piirkonnas elavate piisivate sotsiaalsete
sidemetega elanike kooslus.

Kasutusniide
Siseturvalisuse valdkonnas on selliseks voimaluseks
kogukonnakeskne ldhenemine, mis seisneb koos

kogukonnaga sealsete probleemide valjaselgitamises
ja koos kogukonna esindajatega nende lahendamises.
Kogukonnakeskse lahenemisega joutakse kogukondade
kaudu senisest efektiivsemalt ka  tksikisiku
kaasamiseni.

dokument: Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 koostamise ettepanek

Kogukonna méiste definitsioon

Geograafiliselt piiratud inimeste grupp, mis
koosneb omavalitsusest jt avalik-oiguslikest
institutsioonidest, eraettevétjatest, MTUdest
jakoigist teistest huvigruppidest ja inimestest.

KODUKANT

dokument: Kogukonna huvikaitse hea tava

Kogukonna mdiste definitsioon

Kogukond on mingis piirkonnas elav teatud
sotsiaalse suhte vorgustikuga seotud inimeste
rithm. Kiilakogukonna moodustavad inimesed,
kes maaratlevad end kiila elanikena.

dokument: Strateegia eesmdrgid

Kogukonna méiste definitsioon
puudub

Kasutusndide

Eesmirgiks on kogukonnakeskne ldhenemine, mis
seisneb koos kogukonnaga sealsete probleemide
valjaselgitamises ja koos kogukonna esindajatega
nende lahendamises. Kogukonnakeskse ldhenemisega
joutakse kogukondade kaudu senisest efektiivsemalt
ka tiksikisiku kaasamiseni.

Kasutusndide

Huvikaitse kui tegevus

on kogukonnaliikmete huvide, vddrtuste ja diguste
esindamine ja kaitsmine. /../ Kiilaelanike huvisid
kaitsevad voimalikult laia kandepinda omavad
kogukonna volitatud esindajad, eestkdnelejad.

Kasutusndide

Eestimaa tegusad ja kestvad kiilad on atraktiivsed
elupaigad, kus kogukonnad vaiartustavad oma
kodumaa ja -koha eest seismist ning tdhtsustavad

koostegutsemist.
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Uurimismeetodid

Uuringuraport pohineb kahel erineval metodoloogilisel osal -  kvalitatiivsetel
poolstruktureeritud fookusgrupi-intervjuudel ning kvantitatiivsel ankeetkiisitlusel.

Uurimuse esimese poole fookusgrupi-intervjuude kiisimused keskendusid viiele teemale:
kogukonna teke, koostd0 teiste organisatsioonidega (sh avaliku sektori asutustega),
kogukonna modiste defineerimine, probleemid ja takistused kogukonnana toimimisel,
kogukonna edulood. Kvalitatiivne uurimus keskendus linna- ja kiillakogukondadele.

2014. aasta aprillist maini viidi 1abi neli fookusgrupi-intervjuud, kus igas intervjuus osales 3-6
liiget. Valimi moodustasid kiila- ja linnakogukondade eestvedajad, aga ka KOVi tdotajad.
Intervjuud leidsid aset Eesti Kiilaliikumise Kodukant piirkondlikes keskustes, kolmes
maakonnas iile Eesti (Harjumaa, Parnumaa, Tartumaa). Neljas riihmaintervjuu toimus Ida-
Virumaal, kuhu kaasati ka venekeelsete kogukondade esindajaid. Intervjuude keskmiseks
pikkuseks oli kaks tundi.

Intervjuud transkribeeriti ning neid analiisiti vastavalt kvalitatiivsetele meetoditele.
Fookusgrupi-intervjuudest saadud tulemused aitavad modista ja kirjeldada kogukondadega
seotud teemavaldkondi. Intervjuude analiilisimisel toodi vélja omavahel eristuvad kategooriad,
st poorati tdhelepanu sellele, kuidas ja mida ning misparast 6eldi, teisisonu jalgiti, kuidas
intervjueeritavad eespool mainitud viit teemat tdlgendasid. Intervjuusid analiiiisiti nii eraldi
kui ka neid omavahel vorreldes.

Uuringu teise poole moodustanud kiisitluse eesmargiks oli koguda andmeid aktiivsete
kogukondade kohta Eestis, et saada vastuseid kiisimustele, milline ndeb vilja kogukonna
sisemine ja valimine organisatsiooniline korraldus. Ankeetkiisitluse valimi koostamisel
kasutati juhumeetodit, kus koikidel respondentidel oli vordne tdendosus valimisse kuuluda.
Valimi moodustamise aluseks oli kogukonna liikmesus voi kokkupuude kogukonnaga seotud
tegevustes. Seega moodustati valim nende andmeregistrite pdhjal, kus oleks vdimalik saada
kontakte vastajate kohta, kes kuuluvad voi kel on kokkupuude mittetulundusiihenduse,
sihtasutuse, seltsingu ja/voi registreerimata tihendusega. Valimisse kuulunute andmed saadi
jargmistest andmebaasidest: liikumise Kodukant kiilavanemate, kiilamajade ja kiilade
tthendused (n=1300), maakondlike arenduskeskuste vabaiihendused (n < 10 000), Linnaidee
algatus (n=26) ning Eesti Okokogukondade Liidu liilkmed (n=68). Andmeid koguti
ajavahemikul 25.06.2014 - 29.08.2014.

Statistiliste andmete kogumine pohines CAWI meetodil ehk veebikiisitlusel. Eespool mainitud
valimi  registritest saadud kontaktidele saadeti kogumisperioodil regulaarselt
meeldetuletuskirju. Ankeet oli eestikeelne ning kisitlus viidi labi veebikeskkonnas
SurveyGizmo.
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Kiisimused koostati uuringuriihma ettepanekute ja osaliselt Tallinna Ulikooli 2010. aastal
tehtud kodanikualgatuse institutsionaliseerumise uuringu péhjal. Kiisimusi oli ankeedis kokku
38. Ankeet holmas jargmisi teemavaldkondi:

tildinfo - kogukonna geograafiline tegutsemispiirkond, tegevuse organiseeritus;

liikmesus ja tegevus - millised on kogukonnaliikmete rollid, kui suur on aktiivsus,
kogukonna tegutsemisvaldkonnad ja nende ulatus ning koost66 kohaliku omavalitsusega;
info liikumine - kogukonnasisene suhtlus ehk kuidas jouab info kogukonnaliikmeteni, mis
kanaleid kaudu toimub omavaheline suhtlus ja millel péhinevad otsustusprotsessid;
kogukonna aktiveerumine, tegutsemisajendid - millistel péhjustel kogukond aktiveerus, kas
tegutsemisajendid on aja jooksul muutunud, mis on peamised tegutsemisajendite muutuste
pohjused;

rahaline toetus - kogukonna majanduselu, ehk millistest allikatest saadakse rahastust;
kogukonna definitsioon - kuidas mdistetakse kogukonda ja selle seotust konkreetse
thendusega, kuhu kuulutakse;

arenguvajadused ja probleemid - millist tuge on kogukonnad oma tegevusele saanud ning
millest tuntakse puudust, takistused kogukonnategevusele ja -arengule.

Saadud andmed analiiiisiti statistikatédtlusprogrammis SPSS. Raporti andmebaas on MTU
Linnalabori ja Eesti Kiilaliikumine Kodukant valduses.

Kokku vastas ankeedile 612 respondenti, neist 375 (62% valimist) taitis kiisimustiku 100%-
liselt. Seega on saavutatud representatiivne valim tildkogumi suhtes.

Uuringu empiirilises osas on paralleelselt kvantitatiivsete andmetega valja toodud
kvalitatiivsest analiiiisist parinevad intervjuukatkendid.
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Ulevaade kogukondadest

Kogukondade kohta ei ole Eestis tildistatud andmeid kogutud, mistdttu saab iildkogumi (ehk
kogukondade koguhulga) kohta jareldusi teha kaudselt. Statistikaameti andmetel on kohaliku
voi piirkondliku elu edendamisega tegelevaid mittetulundusithendusi 2071 ehk 7% koikidest
MTUdest. (Samas tegeles 2006. aasta uuringu jiargi valdades kohaliku aktiivsusega 11,4%
registreeritud mittetulundusiihendustest ehk umbes 700 seltsi?¢, hdlmates 15% Eesti maa-
asulatest - kiiladest ja alevikest.)

Kohalik aktiivsus ei viljendu ainult registreeritud MTUdena, vaid organisatsiooniliste vormide
ampluaa on oluliselt laiem. Liikumine Kodukant on 2013. aastal kokku lugenud 1316
killavanemat, 1188 kiilades tegutsevat seltsi ning 51 koost6olihendust (vallatilest
katusorganisatsiooni ja iimarlauda), mis liidavad kohalikku aktiivsust arendavaid MTUsid,
seltsinguid ja kiilavanemaid. Registreerimata seltsinguid, mis tegelevad kohaliku arenguga,
kaardistati 2006. aastal 450%7. Linnaseltse tegutseb Linnalabori andmetel Eestis 26 ning neile
lisandub veel kiimmekond 6kokogukonda. Seega on formaalselt organiseerunud kogukondi
hetkel Eestis 3500 ringis. Maakondade l6ikes on kdesolevale uuringule vastajad toodud ara
tabelis 2, vordluseks on korvale toodud ka liikumise Kodukant projekti ,Eesti kiilad 2013
kaardistuse?® andmed.

Tabel 2. Piirkondlikud seltsid, kiilavanemad ja koostodithendused. Uuringu kiisimustikule vastajad
maakonniti (allikas Statistikaamet, Eesti Kiilaliikumine Kodukant)

Piirkondlikku | Kiilavanemad, [ Koostdo- Vastajate hulk | Vastajate

elu edendavad | -liidrid tihendused antud uuringus | protsent

tthendused KOVides (sh linnades) | valimist
Harjumaa 518 207 10 81 (39) 24%
Hiiumaa 49 58 0 14 4%
Ida-Virumaa 100 118 10 8 2%
Jogevamaa 76 25 1 18 5%
Jarvamaa 85 97 5 22 (2) 6%
Lidnemaa 113 43 0 18 (1) 5%
Ladne-Virumaa 110 97 3 20 (2) 6%
Polvamaa 132 107 2 17 5%
Pidrnumaa 162 15 0 14 (1) 4%
Raplamaa 85 99 5 27 (1) 8%
Saaremaa 155 269 0 23 (1) 7%
Tartumaa 184 44 9 13 (11) 4%
Valgamaa 64 25 2 6 2%
Viljandimaa 114 81 3 33 (4) 10%
Voérumaa 124 76 1 24 7%
Kokku 2071 1361 51 342 (62) 100%

26 Nogel jt (2006) Kiilades enamlevinud sotsiaalse tihistegevuse analiiiis, Tallinn: Bradley Dunbar Associates
Estonia OU, Saar-Poll 0U

27 Helle-Mai Kink jt (2006) Eesti maapiirkondades tegutsevate seltsingute kaardistamine, EV Siseministeerium ja
Eesti Kiilaliikumine Kodukant

28 http://kodukant.kovtp.ee/andmebaasid
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Samas ei holma laiendatud organisatsioonide nimekiri koiki kohaliku aktiivsuse vorme.
Uuringu vastajate seas on kogukondi, kes tegutsevad spontaanselt, ilma iihegi formaal-
juriidilise aluseta, ning iga kogukonna juures on vabatahtlikke ja kaasal66jaid (vt tdpsemalt
allpool). On véimalik, et osa kogukondlikult aktiivsetest inimestest ei teadvusta oma tegevust
sellisena. Praxise uuringu?? jargi on Eestis lisaks 239 456 inimesele, kes viimase 12 kuu jooksul
teadlikult wvabatahtlikku t66d teinud, veel ca 55 000 vabatahtlikku, kes ise ennast
vabatahtlikuks ei pea. Lisaks tasub tdhele panna, et vaid vadike hulk vabatahtlikest tegutseb
MTU juures ja ligikaudu pooled tegutsevad omaalgatuslikult.

See tihendab, et organiseerunud kogukonnad ei pruugi peegeldada tegelikku kohalikku
aktiivsust. EhkKi organisatsiooniline vorm soodustab rahastuse taotlemist (paljud
fondid ongi moeldud vaid MTUde jaoks) ja formaalne toimimine sunnib libi métlema
kogukondade juhtimise, ei ole kogukondliku aktiivsuse jaoks organisatsioon
tingimuseks, milleni peab Kkindlasti piiiidlema. Kogukondlik aktiivsus algab enne
organisatsiooni loomist ning kandub sellest kaugemale.

omal algatusel/ iseseisvalt 52%
i 59%
0 i
avaliku sektori juures 15% 1
12% :
0 i
kodanikutiihenduste juures 14% i
12% !
tooandja kaudu 8% E
ei oska 6elda % E
5% !
kiriku/ koguduse juures 4% i
muu 2% d
E 2013 (N=316)
tootukassa vahendusel 0% ;
E 2009 (N=136)
omal algatusel ja organisatsiooni kaudu 11% E
0% 50% 100%

Joonis 2. Vabatahtlike vabatahtlikus tegevuses osalemise viisid (Praxis 2009)

29 Uus, M., Hinsberg, H., Mand, T., Batueva, V. (2013) Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis
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Kogukondade tegutsemisvormid

Uuringu kiisimustikule vastanud kogukondadest on 75% registreeritud MTU-na, 9%
kogunevad spontaanselt ilma formaalse organiseerituseta, 6% kogukondadest kogunevad
kiilavanema eestvedamisel ja 6% tegutsevad seltsingulepingu alusel. Statistika puudulikkus
raskendab kogukondade tegutsemisvormide kohta jarelduste tegemist, kuid véimaldab teha
hastiargumenteeritud oletusi. Erinevatest allikatest kogutud andmete jargi (vt tabel 2) on
MTUna registreeritud kogukondade osakaal pisut viiksem kui kidesoleva uuringu vastajate
seas ja kui eeldada, et iga kiilavanema limber koguneb kogukond, siis sellisel juhul on
kiilavanemate eestvedamisel kogunevate kogukondade osakaal suurem. Ehkki praegune
korraldus ndeb ette, et kiilavanema valivad kiilaelanikud, rohutatakse kiilavanema puhul
pigem tema kui esindaja funktsioonile3?. Seega voib sarnaselt kohaliku omavalitsuse
valimistega ndha, et valimiste toimumine iseenesest ei tingi kogukonna olemasolu. Kiisitlusele
vastanud MTUde korget protsenti vdib selgitada nende tegevuse monevérra korgem
organiseeritus ja suutlikkus, mistottu tegelikkuses on seltsingulepingu alusel toimivate
kogukondade arv omakorda suurem (sellele viitab ka uuring aastast 200631).

Nendest kogukondadest, kes ei ole oma tegevust formaalselt organiseerinud (MTUna v6i mdnel
teisel kujul), enamus ehk 72% seda teha ei soovigi. Vaid 16% vastasid, et neil on see plaanis
lihiajal ning 10% vastasid, et MTUna registreerimine on plaanis kaugemas tulevikus.
Ligilahedaselt samasuguse tulemuseni joudis ka liikumise Kodukant 2006. aasta uuring, kus
kaardistati kohalikke seltsinguid ja teisi kogukonnavorme.

Pisut iile poole (52%) vastanutest nentisid, et nende kogukonnaga samas piirkonnas ei tegutse
lihtegi sarnaste eesmirkidega iithendust. Ule veerandi (27%) vastasid, et sarnaste
eesmarkidega lihendusi tegutseb nende piirkonnas mitu ning 16% kogukondade piirkonnas
tegutseb iliks samasugune kogukond.

Kogukonna eestvedajad

Kuna kogukondlikku aktiivsust on keeruline maaratleda, kiisisime oma uuringus kolme tiiiipi
liikmete kohta: eestvedajad, aktiivsed liikmed ja kaasal6djad. Eestvedajad on need
kogukondlased, kes seavad sihte ja algatavad tegevusi; aktiivseteks liikmeteks peame neid, kes
osalevad regulaarselt kogukonna ettevotmistel ja kooskdimistel; kaasal66jad osalevad
episoodiliselt kogukonna tegevustes. Selline jaotus annab selgema iilevaate kogukondade
suurusest ja koosseisust, kuna niiteks MTU liikmed ja aktiivsed osalejad ei pruugi kokku
langeda.

Pea pooled vastanutest (46%) todid vdlja, et nende kogukonnal on 3-5 eestvedajat (st inimest,
kes algatavad tegevusi ja seavad sihte), kolmandik (33%) vastas, et nende kogukonnal on 1-2
eestvedajat ning ligikaudu viiendik (19%), et neil on iile viie eestvedaja. 2% vastanutest toi
valja, et nende kogukonnal pole lihtegi kindlat eestvedajat. Eestvedajate arv kogukonnas on
statistilises seoses kogukonna aktiivsete liikmete arvuga. Mida rohkem on aktiivseid
liikmeid, seda suurema toendaosusega on kogukonnal rohkem eestvedajaid.

30 Ivi Proos, Kaie Toobal, Mai Kolnes (2008) Kiilavanema statuut. Kommenteeritud valjaanne, Tartu: Kodukant
31Vt ka Hele-Mall Kink, Ulle Lepp, Eha Paas (2006) Eesti maapiirkondades tegutsevate seltsingute kaardistamine,
Tallinn: Kodukant
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Tabel 3. Eestvedajate arv kogukondade tegutsemispaikade jargi

tegutsemispaik | 1-2 eestvedajat | 3-5 eestvedajat | tule 5 eestvedaja pole kindlat
eestvedajat
linn 32% 43% 21% 4%
aley, alevik 26% 55% 19% 0%
kiila 36% 45% 17% 2%
keskmine 33% 45% 19% 2%

Kogukonna eestvedajate rolli peetakse aarmiselt oluliseks, seda ka mitme eestvedajaga
kogukondade puhul. Suurem osa vastajatest (65%) leidis, et ilma eestvedajata laguneks
kogukond laiali ning vaid 3% kogukondadest toimiks ka ilma liidriteta. MTUdena
registreeritud kogukondades tuntakse liidrite vasimise parssivat moju pisut tihemini kui
teistes kogukondades, mis vdib viidata formaalse organisatsiooni juhtimise suuremale
koormusele ja biirokraatiale.

LIIDRITE
VASIMINE ON
OLNUD TAKISTUSEKS 69 % 5 8 %
KOGUKONNA
TEGUTSEMISEL M o vorm

Joonis 3. Liidrite viasimise tunnetamine kogukonna organiseerimise vormi jargi

Varem on leitud, et Eesti kodanikuiihiskonna iiks peamisi probleeme on selle liidrikesksus, mis
tdhendab, et organisatsiooni tegevus voib kergesti lakata, kui eestvedaja enam mingil pohjusel
kogukonnaelu korraldamisega ei tegele32. Kuna kéesoleva uuringu jargi on enamikus
kogukondades liidreid 3-5, annaks see alust moddukaks optimismiks, et kogukondlik aktiivsus
erineb teistest kodanikuaktiivsuse vormidest vahemalt liidrite hulga poolest. Kuid
kogukondlased ise sellist optimismi ei jaga. Kogukondade toimimine soéltub viga suurel
maaral juhtidest, mistottu kogukondliku aktiivsuse jitkusuutlikkus ei ole praeguste
tegutsemisviiside juures tagatud.

Aktiivsed litkmed

Enam kui poolte (57%) kogukondade suuruseks on kuni 10 aktiivset liiget. Umbes veerand
kogukondadest (27%) koosneb 11-20 aktiivsest osalejast, 10% kogukondadest on 21-30
aktiivse liilkmega ning vaid 6% kogukondadest on suuremad kui 30 aktiivset liiget.

32 Mikko Lagerspetz (2007) Oligarhia raudne seadus Eesti kodanikutihiskonnas. - Lk 153-169 teoses Erle Rikmann
(toim) Algatus, osalus ja organisatsioonid. Uurimusi Eesti kodanikuiihiskonnast. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus
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Tabel 4. Aktiivsete liikmete arv kogukondade tegutsemispaikade jargi

tegutsemispaik 1-5 6-10 11-20 21-30 ile 31
aktiivset aktiivset aktiivset aktiivset aktiivse
liiget liiget liiget liiget liikme
linn 26% 20% 39% 4% 11%
alev, alevik 31% 28% 21% 13% 7%
kiila 25% 37% 25% 10% 3%
keskmine 25% 32% 27% 10% 5%

Seega on kogukonna keskmine aktiivsete liikmete arv 9-10 inimest. See vastab
sotsiaalpsiihholoogias teada primaarse grupi maksimumsuurusele ehk inimeste hulgale, kes
saavad korraga mugavalt teineteisega vestelda, ilma et suurem grupp laguneks laiali
vaiksemateks.

Ule poolte (51%) vastajate hinnangul on enamik aktiivsetest lilkmetest iile 40aastased, samas
kui umbes viiendiku (22%) kogukondade puhul on enamus aktiivsetest liilkmetest vanuses 21-
40 aastat.

vanemad kui
61laastased 13 12 60 16
41-60aastased 38 29 29 3
21-40aastased 22 26 45 6

kuni 20aastased '3 4 44 48

moned
liikmed

pooled
liikmetes

koige rohkem
liikmeid

ei ole iihtegi

Joonis 4. Kogukonna aktiivsed liikmed vanusegruppide jargi

Klasteranaliilisiga eristub kolm kogukonnatiitlipi aktiivsete liikmete vanuse jargi.

* Koige rohkem (45% kogukondadest, n=171) on neid kogukondi, kus on peamiselt 40-
60aastased inimesed ja moned 20-40aastased inimesed.

e Jargmisena (34% kogukondadest, n=129) on kogukondi, kus on koigis vanuses aktiivseid
inimesi, kuid kdige rohkem siiski 40-60aastaseid.

* Kolmandaks: viiendikus kogukondadest (20%, n=76) on samuti kdigist vanusest inimesi,
kuid koige rohkem on 20-40aastaseid liikmeid.

Veidi iile poole vastanutest (54%) t6id vdlja, et nende kogukonna aktiivsete liikmete seas on
rohkem naisi; 37%, et aktiivsete liikmete seas on mehi ja naisi vordselt, ning 9%, et mehi on
rohkem. Nende hinnangutega iihilduvad ka ankeetidele vastajate endi andmed. Nimelt nende
seas olid valdavalt 40-60aastased (56%) naised (71%), kes on ise kas juhatuse liikmed (64%)
voi eestvedajad (49%). Kasitledes kogukondlikku aktiivsust kui vabatahtlikku tegevust langeb
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see kokku varasemate uuringutega, kus meeste ja naiste suhe vabatahtlike hulgas on naiste
suunas kaldu vahekorras 40/6033.

95% vastanutest t6i vilja, et nende kogukonna aktiivsetest liikmetest enamik on seal kandis
elanud iile viie aasta. Ka enamus (89%) valdavalt noorte liikmetega kogukondadest on oma
elukohas elanud kauem kui viis aastat.

Seega voib iildistatult vdita, et keskmine kogukondlik aktivist on keskealine voi vanem
naisterahvas, kes on oma kodukohas elanud iile viie aasta. Tema kogukonnas on kuni 10
aktiivset inimest, kes on samuti 40-60aastased.

Samas selgub, et veerandis kogukondadest moodustavad enamuse pigem noored (20-
40aastased) inimesed, ehkki kogukonda kuulub ka vanemaid inimesi. Vaadates, kui kaua on
kogukondlikult aktiivsed inimesed kodukohas elanud, voib iimber liikata iihe kogukondadega
seotud eksiarvamustest, et vaatamata uldisele linnastumisele siirdub maale noori aktiivseid
inimesi, kes alustavad kohe kogukonnaelu arendamisega. Kogukondlik aktiivsus tekib
reeglina inimeste seas, kes on oma kogukonnas elanud vihemalt viis aastat.

Vabatahtlikud ja kaasal66jad kogukondades

Uurisime, kas ja kui palju on kogukondades inimesi, kes aitavad kaasa mdne suurema iirituse
vOoi projekti ldbiviimisel, kuid ei osale kogukonna t66s regulaarselt. Monevdrra sarnaseid
jaotusi kasutati ka Praxise uuringus vabatahtliku tegevuse analiilisimisel, kus vabatahtlikud
jaotati aktiivseteks ja vahemaktiivseteks vastavalt sellele, kas nende osalemine tegevuses on
episoodiline vdi regulaarne34.

Selgus, et kaasa liitiakse talgutel ja teistel heakorratdodel (75%), jaanipdeva, suvepdevade voi
teiste suuremate Urituste korraldamisel (61%), veidi harvem noortele v6i mdnele muule

kitsamale sihtgrupile mdéeldud {irituste korraldamisel (31%) ning seltsimaja/kultuurimaja
tegevuse korraldamisel (27%).

talgud jt heakorrat66d 75%

jaanipdeva, suvepdevade jt lirituste korraldamine 61%

kitsamale sihtgrupile mdeldud tirituste korraldamine 31%

seltsimaja/ kultuurimaja tegevuse korraldamine 28%

muud tegevused 12%

kogukonna rutiinsed tegevused 10%

Joonis 5. Kaasalédjate osalemine kogukonna erinevates tegevustes

33 Yus, M., Hinsberg, H., Mand, T., Batueva, V. 2013. Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis
34 Uus, M., Hinsberg, H., Mand, T., Batueva, V. 2013. Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis
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Kaasaloojate hulk kogukondades on iihtlaselt jaotunud ning kindlat tendentsi valja tuua on
keeruline. 16%-s vastanud kogukondades on kaasal66jaid 1-5, veerandis kogukondades 6-10
kaasalodjat ning sama paljudes kogukondades 11-20 inimest. 12%-s kogukondadest on
kaasalddjaid 21-30 ja 18% puhul iile 31 inimese. Statistilist seost kogukonna teiste niitajatega
(tegevuskoht, eestvedajate hulk jne) ei eksisteerinud. See tahendab, et kogukondade
vabatahtlike kaasamise voimekus on pigem juhuslik.

MTUna registreeritud kogukondadel on monevdrra rohkem kaasaléojaid kui teistel
kogukondliku aktiivsuse vormidel (seltsingud, kiilavanemate eestvedamisel vdi spontaanselt
kogunevad kogukonnad). Nii on mitte-MTUde seast 54% kogukondadest alla 10 kaasal6dja,
samas kui MTUdel jaib kaasalojate arv alla kiimne 41 protsendil. Rohkem kui 20 kaasalodjat
on 31%-1 MTUdel ja 25%-1 mitte-MTUdel.

Tabel 5. Vabatahtlike ja kaasalo6jate arv tegevuskoha jargi

tegutsemispaik 1-5 6-10 11-20 21-30 ile 31 ei tea
vabatahtlikku | vabatahtlikku | vabatahtlikku | vabatahtlikku | vabatahtliku

linn 21% 16% 27% 16% 16% 4%

alev, alevik 16% 22% 16% 11% 24% 11%

kiila 16% 28% 27% 12% 15% 2%

keskmine 16% 26% 26% 13% 16% 3%
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Kogukondade tegevus

Tekkepohjused ja praegused kooskidimispohjused

Intervjuudes oldi tldiselt seisukohal, et tinapdevane kogukond on pigem selge pingutuse vili
kui “iseenesest olemasolev”, ehkki ajalugu ja traditsioone peetakse kogukonna tekkimise
juures oluliseks. Nditeks sonastati kogukond iihes intervjuus lihtsa tddemusega: “See on t60,
pidev t60”. Selline arusaamine peegeldab selgelt ka teoreetikute seisukohta, et kogukond on
pigem protsess kui eesmark. Kogukond sarnaneb selles mottes laiema avaliku sfaariga, kus
toimub tihishuvide ja -eesmarkide pidev arendamine ja tipsustamine3>.

“Kogukond ei pea olema tihtne, minu jaoks on see koostdd, et tuleb kuulata ja vaielda,
mille tulemusel tuleb l6puks mingisugune tihisruum.” (kogukonna liige)

Ankeedis loetlesime vdimalikke tekkepdhjusi ning palusime kogukondlastel hinnata, kas
vastav pohjus mojutas kogukonna aktiviseerumist otseselt véi kaudselt.

94%

omavahel labi kdimine 81%

kultuuriel dami o
ultuurielu arendamine 75%

0,
kohalike probleemide 69%

lahendamine 41%
0,
vastuseis projektile 35%
12%
KOVi antud tellimus 34%
11%
tekkepohjused pracgused

tegutsemispohjused

Joonis 6. Kogukondade esialgsed tekkepohjused ja praegused tegutsemispohjused

Selgus, et valdav pohjus kogukondade tekkimiseks ja praeguseks kooskdaimiseks on
soov arendada Kkultuurielu (91%) ning omavahel labi kidia (94%). Olulisel kohal on ka
vajadus lahendada mdonda probleemi (69%).

Markimisvadrne on ka see, et pdhjused ,vastuseis mdnele projektile“ ja ,KOVi tellimus“ on
olulised kiill kogukonna tekkimisel, kuid vahem olulised praeguste kooskiaimispdhjuste hulgas.

Selgus, et mida suurem kogukond, seda rohkem margiti praeguste kooskdimispdhjustena
probleemide lahendamist. See on tdiesti ootuspdrane tulemus, sest suurema aktiivse
liikmeskonnaga kogukonnad suudavad tdendoliselt rohkem ressursse kogukonna tddsse
kaasata.

Torkab silma, et kogukondliku aktiivsuse pohjuste hulgas on nii protest vdi vastuseis monele
projektile kui ka KOVi poolt tulnud tellimus sama osakaaluga (34%). Sealjuures ei ole
kummalgi aktiveerumispdhjusel statistilist seost sellega, kas kogukonnas on kohaliku

35 Jiirgen Habermas (1962/2001) Avalikkuse struktuurimuutus, Tallinn: Kunst
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omavalitsuse liikmeid voi ei ole. See viitab, et kogukond ja kohalik omavalitsus ei ole
oluliselt seotud, kogukond aktiviseerub ning tegutseb KOVist soltumatult.

Kohaliku omavalitsuse ja kogukondliku aktiivsuse tisna juhuslikku seotust iseloomustab
intervjuudes valja koorunud tddemus, et kogukond tekib pigem sinna, kus on aktiivseid
inimesi, mitte vastavalt omavalitsuse (vdi kiila) piiridele.

“Kui nditeks viie kiila peale on liks selts, siis kiilakogukond igas viies kiilas ei mddratlegi
ennast kogukonnana, vaid nad kdivadki koos selle seltsi voi seltsimaja juurde ja sinna
tekibki siis seltsiliikmete ja aktiivsete liikmete pohjal uus kogukond.” (kogukonna liige)

Samas selgub, et kogukond véib olla kitsas valdkonnas koost6dd tegev inimeste rithm, mis ei
ole otseselt piirkonnaga seotud. Pigem kirjeldatakse kogukonda funktsionaalsuse ehk
koosto6voime kaudu.

“See on kiilarahva, ettevétete, koolide, rahva, raamatukogude, kultuuri- ja spordimajade
stinergia, et nad kéik teevad koostééd omavahel.” (kogukonna liige)

Kogukondade tekkepdhjuste ja praeguste tegutsemispohjuste uurimiseks analiilisisime
pohjuseid Kklasteranaliiiisi meetodil. Selleks moodustas andmetédtlusprogramm vastuste
pohjal grupid, mis oleksid seesmiselt voimalikult sarnased ning erineksid voimalikult palju
teistest gruppidest. Vastavalt grupeerimise aluseks olevatele pdhjustele lisasime gruppide
moistmiseks iildistavad nimetused.

Tabelit 6 analiiiisides torkab silma moneti ootusparane tulemus, et suurem osa ehk pooled
kogukondadest on tekkinud soovist kultuurielu arendada ning omavahel suhelda. Neid
tekkepdhjusi voiks iildistatult nimetada ekspressiivseteks. Praeguste tegutsemispdhjuste seas
on aga ekspressiivsete kogukondade osakaal vahenenud kolmandikuni.

Suuruselt teise grupi ehk umbes kolmandiku moodustavad kogukonnad, mille tekkepdhjusi
voib tldistatult pidada instrumentaalseteks ehk soov midagi dra teha. Eelkdige on selleks
tahtmine moni kohalik probleem lahendada, kuid kaudselt moéjutavad ka KOVi tellimus voi
vastandlikult hoopis vastuseis monele projektile. Praeguste kooskdimispdhjuste seas on need,
tekkepdhjustelt sarnased grupid, omavahel rohkem eristuvad. Umbes neljandiku moodustavad
need kogukonnad, mida voib pidada koostédaltiks KOViga ning vaiksema osa (11%) need
kogukonnad, keda pigem motiveerib vastandumine monele projektile (ent nad vdivad
lahendada ka mdnda kohalikku probleemi).

Tekkepohjuste jargi vdikseima grupi moodustasid kogukonnad, kes ei osanud vilja tuua tihtegi
peamist aktiviseerumise ajendit. Enamik loetletud pdhjustest mojutas neid kaudselt, kuid
kindlasti ei mojutanud neid KOVi tellimus. Praeguste kooskdimispdhjuste jargi on iiheselt
madratlemata tegevuspohjusega kogukondade hulk kasvanud 28%ni. Kuna ekspressiivsete
funktsioonidega kogukondade osakaal on vdahenenud, voib arvata, et algselt kultuurielule ja
suhtlusele orienteeritud grupid on harjunud koos kdima ja tegutsema ilma iiheselt selge
pOhjuse voi sonastatud eesmargita.
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Tabel 6. Kogukondade tiiiibid tekkepohjuste ja praeguste tegutsemispohjuste alusel

52%

»KULTUURIELU JA SUHTLUSE
ARENDAMINE“

(n=175 ehk 51%)

Enamiku  kogukondade  tekkepdhjuseks
oli soov arendada kultuurielu ja omavahel
suhelda. Kaudselt véis mojutada ka vastuseis
monele arendusele voi KOVi tellimus, kuid
algatuse pohjuste seast puudus soov monda
probleemi lahendada.

32%

»KOHALIKE PROBLEEMIDE
LAHENDAMINE*“

(n=111 ehk 32%)

Suuruselt teine grupp on kogukonnad, mille
otseseks mojutajaks on soovlahendada monda
kohalikku probleemi, arendada kultuurielu ja
suhelda teiste kohalike inimestega. Kaudselt
mojutasid ka vastuseis monele projektile voi
soov taita KOVi tellimust.

16%

» UHESELT MAARATLEMATA
TEKKEPOH]JUS“

(n=57 ehk 16%)

Kolmanda grupi moodustavad kogukonnad,
mis ei osanud valja tuua TUhtegi otsest
tekkepohjust, kuid mida kaudselt mojutas
nii soov arendada kultuurielu ja suhelda kui
ka mone probleemi lahendamise vajadus voi
vastuseis projektile. Nende kogukondade
teket ei mojutanud KOVi tellimus.

35%

»KULTUURIELU JA SUHTLUSE
ARENDAMINE"“

(n=137 ehk 34%)

Nagu tekkepdhjuste puhul, on suurim grupp
neid kogukondi, keda hoiab koos soov
arendada kultuurielu ja kohalikega suhelda,
teisi pOhjusi ei mainitud.

26%

»KOHALIKE PROBLEEMIDE
LAHENDAMINE“

(n=103 ehk 26%)

Praeguste kooskdimispohjuste alusel
moodustus suurem grupp kogukondi, mis
kdivad koos nii kultuurilise isetegevuse,
suhtlussoovi kui ka soovi tottu lahendada
mond kohalikku probleemi.

11%

+REAKTIIVNE KOGUKOND*

(n=44 ehk 11%)

Viaikese  alagrupi  moodustavad need
kogukonnad, mis kdivad koos nii kultuurilise
isetegevuse, suhtluse, probleemilahenduse
kui ka vastuseisu tottu monele projektile, kuid
mille kooskdimise pdhjuste hulgas ei ole KOVi
tellimust.

28%

» UHESELT MAARATLEMATA TEGEVUS“
(n=113 ehk 28%)

Suuruselt teise grupi praeguste
tegutsemispohjuste  alusel moodustavad
kogukonnad, kes ei osanud iihtegi otsest
mojutegurit vdlja tuua, mis neid koos
hoiab. Koik valjapakutud pohjused (soov
arendada kultuurielu, soov suhelda, KOVi
tellimus, vastuseis monele projektile voi soov
lahendada mdnd probleemi) mojutasid seda
kogukonnatiiiipi kaudselt.
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Kogukondlikud ideaalid ja tegelikkus

Kooskdimispdhjustest vahest olulisemaks voib pidada seda, millist kogukonda peavad
kogukondlased ise ideaaliks. Selleks kiisisime ankeedis eeldusi, mis peavad kogukondadel
olema tdidetud ja ka seda, kas need on konkreetsel kogukonnal olemas véi piitieldakse nende
poole. Faktoranaliiiisiks koondasime andmeid selliselt, et kolmest kiisimusest ja kaheksast
muutujast saaks vilja tuua peamised iihised tunnused ja suunad. Nende faktorite kirjeldamise
teel saame selgema lilevaate, mida peetakse kogukonna puhul oluliseks ja mille poole
piitieldakse. Niimoodi suudame kirjeldada kogukondlaste endi ideaale, milline peab iiks dige
kogukond olema.

Tabel 7. Kogukondade ideaalid, mille poole oma tegevuses piiiieldakse

Ideaali voib pidada
instrumentaalseks,

Kkuna teistest eristab
seda voime vahendada
nii tihiseid, kuid ka
erinevaid seisukohti, mis
viitab eesmargistatud
ratsionaalsele
tegevusele.

Ideaali voib pidada
ekspressiivseks

ning vastavaks
“traditsioonilisele”
ettekujutusele
kiilakogukonnast, kus
peetakse oluliseks iihiseid
vadrtusi ja traditsioone,
kuid mitte pidevat
suhtlust voi seisukohtade
viljendamist.

Ideaali keskmes on
suhtlus ning avatus
uutele liikkmetele,

mis pohineb iihisel
kooskidimiskohal. Eristub
meie-tunde puudumine,
mis viitab avatud
Kultuurikeskusel voi
seltsimajal pohinevale
kogukonnale.
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Koostoovoime tegevuste korraldamisel
Meie-tunne, mis on koikidel
kogukonna liikmetel

Voime esindada kogukonna

tihtseid seisukohti

Voime vahendada erinevaid seisukohti,
mis kogukonnas kuuldavale tuuakse
Jarjepidev silmast silma suhtlus
Jarjepidev suhtlus interneti teel

Koostoovoime tegevuste korraldamisel
Meie-tunne, mis on koikidel
kogukonna liikmetel

Jagatud ajalugu ja traditsioonid

Uhised vaartused ja arusaamad

Koostoovoime tegevuste
korraldamisel

Jagatud ajalugu ja traditsioonid
Uhine kooskaimiskoht

(nt seltsimaja, kiilaplats)
Avatus uutele liikmetele
Jarjepidev silmast silma suhtlus
Jarjepidev suhtlus interneti teel



Ideaalidest ldahtub, et koiki kogukonnatiiiipe seob kogukonna koostéovoime tdhtsustamine.
Samas on oluline vilja tuua, et likski teistest valjapakutud vastusevariantidest ei ole koikide
kogukondade jaoks iihiselt oluline.

Grupeerides tunnuseid selle jargi, millised mainitud omadustest kogukondadel juba on ja
milliste poole nad alles piiiidlevad, eristub neli gruppi. Kdige enam (n=114) on selliseid
kogukondi, millel on oma kooskdimiskoht ja avatus uutele osalejatele, kuid teiste kogukondlike
aspektide poole nad alles piitidlevad. Suuruselt teise grupi (n=85) moodustavad kogukonnad,
millel ei ole enda hinnangul veel tkski tingimus tdidetud, kuid sinna poole piiiieldakse.
Kogukonnad suuruselt kolmandas grupis (n=69) on tditnud koik ideaalid ning ainsana
soovitakse jouda selleni, et kdik kohalikud elanikud on kaasatud. Neljanda grupi kogukonnad
(n=48) on saavutanud pideva suhtluse ning piiiidlevad iilejadnud aspektide poole, kuid ei soovi
endale tihist kooskdimiskohta.

Uldistatult véib 6elda, et kogukonnad valivad oma arengus kahe tee vahel: iihistest
eesmadrkidest lahtumine (millegi dra tegemine voi uhiste vaartuste Kinnitamine) voi
iihine kooskdimiskoht (v0i selle koha tekitamine). Arusaadavalt on teisedki aspektid
kogukondliku aktiivsuse juures tihtsad, ent saab tiheldada, et iihise kooskdimiskoha
(seltsimaja, kiilamaja) olemasolu on kogukondade jaoks praeguses iithistegevuses viga
olulisel kohal.

Tegutsemisulatus

Uuringust selgub, et kogukonna tegutsemispiirid ei pruugi iihtida omavalitsuse piiridega.
Kogukonna tegutsemispiirkonnaks vdéib olla omavalitsusest vdiksem tiksus (kiilas tegutseb
66%, linnaosas 12% kogukondadest), see vdib omavalitsuse piiridega iihtida (alevis voi
alevikus tegutseb 10% ja terves maakonnas 4%), kuid see vdib olla ka tile-eestiline voi tile-
euroopaline.

Intervjuuaruteludest selgus kogukonna tegutsemistasandi side identiteediga. Kuna inimeste
identiteedid muutuvad ajas ja vastavalt olukorrale, véib ka kogukondlik identifitseerimine
vastavalt ajale voi olukorrale muutuda. Nii naiteks voib inimene tunda kogukondlikku
kuuluvust oma kortermaja elanikega voi kogu Eesti rahvastikuga.

Organiseerunud kogukondade puhul eristas klasteranaliiiis nelja kogukonnatiiiipi vastavalt
nende tegutsemisulatusele. Kdige levinum on selline kogukond (155 kogukonda ehk 43%), mis
tegutseb pidevalt kogukondlikul tasandil ning vahel ka omavalitsuse tasandil. Oluliselt vaiksem
osa kogukondadest (77 kogukonda ehk 22%) tegutsevad vahel kogukondlikul, vahel
omavalitsuse tasandil. Need kaks kogukonnatiilipi vastavad koige selgemini levinud
arusaamale kogukonnast kui omavalitsusega seotud ning oma tegutsemisulatuselt sarnanevast
inimeste riithmast. Samas tegutseb 20% kogukondadest lisaks omavalitsus- ja
kogukonnatasandile aegajalt iile-eestiliselt ning 14% tegutseb aegajalt ka iile-euroopalisel
tasandil.
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Kogukondade juhtimine ja ressursid

Suhtlusviisid

Eeldades, et kogukonnad kasutavad erinevaid suhtluskanaleid ning teevad seda erineva
intensiivsusega, uurisid autorid, kui tihti erinevaid suhtluskanaleid kasutatakse. Eelkdige
sooviti teada, millisel moel ja kui sageli kogukonnaliikmetega suheldakse.

Selgus, et kdige iildisem suhtlusvahend on telefon, mille abil suheldakse kogukonna liikmetega
keskmiselt kord nadalas (seda markis 38% vastanutest), kord voi paar kuus (31% vastanutest)
vOi igapdevaselt (9% vastanutest). Populaarsuselt jairgmine on isiklik suhtlus juhuslikel silmast
silma kohtumistel, mis toimuvad kas kord vdi paar korda kuus (36%), kord nadalas (34%) voi
igapdevaselt (8%). Internet teel suhtleb kord nddalas 32% vastanutest, kord véi paar korda
kuus 28% vastanutest.

Formaalseid koosolekuid peab pisut vdhem kui kolmandik kogukondlastest kord voi paar
korda kvartalis (29% vastanutest), umbes veerand kogukondlastest (27%) kord véi paar korda
kuus voi kord voi paar korda aastas (24%).

Kokkuvotlikult: igapdevaselt suheldakse pigem interneti teel, iganddalases suhtluses
kasutatakse ennekdike kas telefoni, internetti voi suheldakse silmast silma juhuslikel
kohtumistel. Kord kuus aga suheldakse kas formaalselt (koosolekutel) voi telefoni teel.

Plakateid kasutatakse oma tegevusest teavitamisel reeglina mitte sagedamini kui kord voi paar
korda kuus (22%), kuid valdavalt siiski harvemini, kas kord kvartalis (29%) vdi kord aastas
(28%). 18% kogukondadest ei kasuta plakateid teavitusvahendina tildse.

telefon 31 14 6 2
silmast silma informaalne 36 14 51
silmast silma formaalne 28 12 8 6
internet 29 24 3
plakatid 22 29 28 18
- kord voi paar kord voi paar kord voi paar ei kasuta iildse

kuus kvartalis aastas

Joonis 7. Kogukonnasisese suhtluse kanalite kasutamise sagedus (%)

Ligikaudu veerand kogukondadest saadab valja uudiskirja, neist 19% vastavalt vajadusele, 4%
regulaarselt ning 77% kogukondadest ei tee seda kunagi. Nende kogukondade seas, mis
kasutavad internetti, on populaarseimad veebikanalid Facebook (53,9%), meililist (48,8%)
ning koduleht (45,8%).



Suhtluskanalite osas viitavad uuringu andmed sellele, et eelistatud on sellised suhtluskanalid,
mis jouavad ennekdike kogukonnaliikmeteni (telefon, juhuslikud kohtumised). Interneti
suhtlusvorgustikke ja meililiste vdib pidada poolavalikeks suhtluskanaliteks, mida piirab nii
internetikasutamine tildiselt kui ka see, kas ollakse seotud toimiva vorgustiku voi meililistiga
vOi mitte. Selliseid suhtluskanaleid, millel pole piiranguid ja mis on suunatud kéigile (nt
koduleht, plakatid) voi mille kaudu on korvalseisjal voimalik kogukonnaga iihineda (ametlikud
koosolekud), kasutatakse harvemini. Siit saab jareldada, et kogukonnasuhtlus on suunatud
pigem oma Kkogukonna liikmetele, vahem tegeletakse inimeste kaasamisega
viljastpoolt.

Otsustamisviisid

Uuringus pidid kogukondlased hindama kogukonnas toimivat otsustamisviisi. Oluliseks
uurimiskiisimuseks oli see, kuivord kaasatakse kogukonnaliikmeid otsuste tegemisse. Selgus,
et ehkki enamikus kogukondades arutatakse olulised teemad koosolekul 1dbi (83% kdigist
kogukondadest alati voi sageli), teeb otsuse valdaval juhul siiski kogukonna juhatus voi aktiiv
(71% alati voi sageli). Vottes arvesse suhtlemisviisidest valja tulnud koosolekute pidamise
suhteliselt vaikest sagedust (need toimuvad 60%-s kogukondadest harvem kui kord kolme kuu
tagant) ning et vaid 55%-s kogukondades arutatakse olulised teemad labi meililistis, viitab see
kogukondade tildisele juhi- vdi juhtkonnakesksusele otsustusprotsessides.

Tabel 8. Erinevate otsustamisviiside kasutamise sagedus

alati sageli harva mitte
Kunagi

;);Eihsed teemad arutame koosolekul 499 320 14% 204
olulised teemad arutame meililistis labi 15% 40% 25% 17%
tegevusvaldkondadel on eestvedajad, 17% 40% 28% 10%
kes langetavad otsuseid
o’Es.usellc.i langetab kogukonna juhatus 25% 46% 20% 4%,
voi aktiiv
otsuseid langetab kogukonna eestvedaja 7% 32% 38% 15%

Seoste tdpsem uurimine selgitas, et otsustusviiside ja kogukonna suuruse vahel on nérk
statistiline seos. Siiski saab oOelda, et olulisi teemasid arutatakse koosolekutel suurema
tdendosusega suurema aktiivsete liikmete arvuga (Pearsoni korrelatsioonikordaja 0.129) ning
rohkemate eestvedajatega (Pearsoni korrelatsioonikordaja 0.116) kogukondades. Otsuseid
langetab ainult juhatus tdendosemalt nendes kogukondades, kus eestvedajaid on rohkem
(Pearsoni korrelatsioonikordaja 0.153).
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OLULISED

KUSIMUSED 8 6 % 7 3 %

ARUTATAKSE
KOOSOLEKUL

LABI MTU muu vorm

OTSUSEID 71 % 5 O %

TEEB KOGUKONNA
AKTIIV

MTU muu vorm

Joonis 8. Oluliste kiisimuste iihine arutamine ja otsustamisviis kogukonna toimimisviisi jargi

Kiilavanema juhtimisel vdi spontaanselt kogunevad kogukonnad on oma otsustes pisut vihem
demokraatlikud kui iilejadnud kogukonnad. Neist kogukondadest 27% ei aruta olulisi otsuseid
koosolekutel libi, MTUde seas on selliste kogukondade osakaal viiksem (14%.) Loplikke
otsuseid votab MTUde juhatus voi aktiiv vastu sagedamini (79%) kui seltsingud, kiilavanemate
eestvedamisel voi spontaanselt toimuvad kogukonnad (59%).

Moneti on sellised tulemused vastuolulised - MTUdes arutatakse kogukonnaliikmetega
rohkem, ent otsustab sagedamini juhatus; samas kui kiillavanemate algatusel,
seltsingulepingu alusel voi spontaanselt kogunevates kogukondades arutatakse iihiselt
olulisi Kiisimusi vihem ning eestvedajad teevad vihem ainuisikulisi otsuseid. Uheks
voimalikuks télgenduseks on see, et otsustusmehhanismid mitte-MTUdes on selgelt
valjakujunemata (ega ole seadustega reguleeritud) ning soltuvad seetdttu konkreetsest
tegevusest voi kontekstist. Kiilavanemate eestvedamisel toimivaid kogukondi vdib mojutada
asjaolu, et varasemates kisiraamatutes kirjeldatud juhtimis- ja otsustusmehhanismid rohutavad
rohkem kiilavanema isiklikku otsustusvOimet ja vastutust ning pisut vdhem piirkonna elanike
kaasamist otsustamisse. Viimastel aastatel on aga késiraamatutes sellele kiisimusele eraldi
tahelepanu pooratud, toodud vilja kogukondliku demokraatia olulisus ja juhised selle saavutamiseks.

Kogukonna rahastus

Kogukondade rahastamine on 2013. aastal toimunud vaga erinevatest allikatest ning allikate
osatdhtsus on erinev. Vaatamata sellele, et kdige enam kogukondi on toetust saanud kohalikult
omavalitsuselt, on selle olulisus kogukondade jaoks teisel kohal. Ilmselt on siin pdhjuseks
omavalitsuste suhteliselt tagasihoidlikud rahastusvéimalused: toetusi jagub kiill paljudele,
kuid need on vordlemisi vdikesed. Olulisimaks toetuste allikaks peetakse toetusi fondidest
(Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, sh kohaliku omaalgatuse programm, Kultuurkapital ja teised
riiklikud fondid). Kolmandaks oluliseks sissetulekuallikaks on liikmemaksud ja annetused.
Majandustegevusest on tulu saanud pisut iile kolmandiku kogukondadest ning selle osatahtsus
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jadb pisut alla lilkmemaksude tdhtsusele. Kdige vihem on kogukonnad saanud toetust
ariithingutelt ning sellise toetuse olulisus rahastusallikana on olematu.

Tabel 9. Kogukondade rahastusallikad ja nende olulisus

olulisim olulisuselt olulisuselt oleme
rahastus- teine rahas- | kolmas rahas- |saanud raha
allikas tusallikas tus-allikas
riiklike fondide toetus 33% 15% 5% 59%
KOVi toetus 25% 29% 9% 70%
liikmemaksud 15% 13% 24% 67%
tulu majandustegevusest 9% 15% 11% 38%
aritthingute toetus 1% 2% 3% 13%
puuduvad 11%

Rahastamisallikate poolest sarnanevad kogukonnad teiste kodanikuiihendustega. Andmed
aastast 20093¢ naditavad sarnaseid toetuste allikaid. Erinevusena voib vélja tuua, et kdesoleva
uuringu tulemuste jargi on kasvanud KOVilt (51% --> 70%) ning riiklikelt fondidelt (31% -->
59%) toetust saanute hulk.

Kui grupeerida kogukonnad rahastuse hankimise voimekuse jargi, selgub, et nendest
suurim osa (50%) on sellised, kus rahastusmudel on laiapohjaline: nende sissetulek
moodustub nii liikmemaksudest, fondidest, kohalikust omavalitsusest kui ka
majandustegevusest. Vordselt on kogukondi, kes on saanud raha KOVilt ja liikkmemaksudest,
kui ka neid, kellel sissetulekut iildse ei ole (19%). Koige vdiksema grupi moodustavad
kogukonnad, kes KOVilt raha saanud ei ole, kiill aga liikmemaksudest, fondidest ja
majandustegevusest (11%).

Omavalitsusega seotud inimeste (nii tootajate kui volikoguliikmete) kuulumine eestvedajate
hulka on seotud kogukonna véimekusega hankida rahastust omavalitsusest (Pearsoni
korrelatsioonikordaja 0.157, Crameri V 0,205). See tdhendab, et mida rohkem on kogukonna
liidrite seas omavalitsusasutuste esindajaid, seda suurema tdendosusega on kogukond saanud
omavalitsusest rahalist toetust. Ilmselt on siin modjutajaks nii parem teadlikkus
rahastusvéimalustest kui ka paremad oskused rahade taotlemisel.

Selgelt tuleb vilja, et MTUdena registreeritud kogukondadel on oluliselt parem rahastatus
vorreldes nendega, mis MTUna registreeritud ei ole. See ei puuduta ainult fondide ja KOVi
toetusi, vaid ka lilkmemaksude ja annetuste olulisust kogukonna tulubaasis. Erinevad
rahastuse tiilibid on dra toodud jargnevas joonisel 9.

Samas on tidhelepanuviirne, et MTUna registreerimata kogukondade seas on ligi kolmandik
(28%) saanud toetusi fondidest ning 42% saanud toetusi KOVist. Kolmandikul MTUna
registreerimata kogukondadest puuduvad sissetulekud, samas kui MTUde seas on
sissetulekuta kogukondi 6%.

36 Erle Rikmann, Mikko Lagerspetz, Tanel Vallimae, Liisi Keedus, Mari Sepp, Triinu Jesmin, Krista Hinno (2010)
Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010, Tallinn: RASI, KUSK
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MTU

liikmemaksud,
annetused

77%

77% toetus KOVilt

toetus

0
68% fondidest
0 toetus
14% iriiihingutelt
tulu
6% majandus-
tegevusest
6% muu
5% puudub

muu vorm

10%

15%

13%

32%

28%

33%

43%

Joonis 9. Kogukondade sissetulekuallikad organiseerumisvormi jargi

Kogukond ja kohalik omavalitsus

Keskseks kiisimuseks kohaliku aktiivsuse puhul on selle seotus kohaliku omavalitsuse
organitega (vallavalitsus ja volikogu). Otseseks seotuse vormiks on inimeste kattuvus.
Uuringust selgub, et 46% kogukondade aktiivsete liikmete ja 42% kogukondade eestvedajate
seas on moni KOViga seotud isik. Huvitav on markida, et kui kogukonna enamuse moodustavad
pigem noored liikmed, on KOViga seotud inimesi kogukonna aktiivis pisut vahem: sellisel juhul

on KOViga seotud eestvedajate hulk vaid 30% vorreldes tildise 46%ga.

Tabel 10. Omavalitsuse liikmeid kogukonna eestvedajate ja aktiivsete liikmete seas

koik

iile
poolte

umbes
pool

alla
poole

mitte
tikski

Kui paljud kogukonna
EESTVEDAJATEST

on omavalitsusasutuste liikmed voi
ametnikud?

1%

1%

8%

29%

58%

Kui paljud kogukonna
AKTIIVSETEST

LIIKMETEST

on omavalitsusasutuse liikkmed voi
ametnikud?

1%

1%

44%

51%

Seotust kogukonna ja KOVi vahel voib lisaks uurida koostéovormidest ldhtudes. Koige
levinumaks suhteks osutus KOVi rahaline toetus (70% kogukondadest). Sisulisem koost66 on
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pisut alla pooltel kogukondadel: 48% teevad koost66d arengukavade koostamisel ning 36%
teenuste planeerimisel. Avalikku tunnustust on omavalitsus jaganud 41%-le kogukondadele.

Ehkki intervjuudest selgus, et omavalitsuse tootajad ndevad sageli kogukonda teenuste
pakkujana, siis tegelikult on teenuseid delegeeritud vaid 11%-le vastanud kogukondadele. Uks
voimalik pdhjus kogukonna kui teenusepakkuja sagedasele dramainimisele intervjuudes on
see, et teenuste delegeerimise all peeti silmas naiteks omavalitsuse toetust avalike Urituste
korraldamisel - sellist toetust on saanud 48% kogukondadest.

Fookusgruppide intervjuudest selgus, et peamine koostdoteema on justnimelt rahastus.
Naiteks on kogukondade vo6i kiillade timarlaua tekkimise pohjusteks intervjueeritud
kogukondades vajadus labi radkida ja koordineerida rahastust puudutavad otsused.

“Kui on tekkinud juurde eurovahendid, siis ongi kiisimusi tulnud juurde ja nditeks
praegusest perioodist on meil niitid olemas volikogul kiilakomisjon. Tegelikult see ongi
selle jaoks loodud, et kogu seda struktuuri selgemaks saada, sest kui ei ole sellist tihest
jagamist ja titleme, aktiivsust on tekkinud viga palju juurde, siis tekib ju see probleem, et
kes saab, kes ei saa. Selle kohta peab kord olema. Sest muidu tekivad konfliktid ja
igasugused muud pahad asjad.” (KOVi esindaja)

Mirkimist vadirib, et 11%-1 kogukondadest pole KOViga mingeid suhteid ning 9% pole
kohalikult omavalitsuselt toetust saanud, ehkki on seda kiisinud. See tihendab, et
viiendik kogukondi ei ole KOViga mingil uuritud moel seotud. Klasteranaliilisiga selgitasime
valja kogukonna tiilibid vastavalt nende koostdédsuhetele kohaliku omavalitsusega (tabel 11).

oleme saanud rahalist 75%
projektitoetust KOVi eelarvest

KOV on meid kaasanud arengukavade 48%
jm dokumentide véljatodtamisse

KOV on toetanud meid trituste korraldamisel 48%
KOV on jaganud meile avalikku tunnustust 41%
oleme osalenud KOViga infrastruktuuri 36%

vOi teenuste planeerimises
KOV on hiivitanud meie organisatsiooni kulusid 30%
KOV on s6lminud meie kogukonnaga lepinguid 239
iihekordsete teenuste voi lirituste korraldamiseks
KOV on pakkunud meile tugiteenuseid 229

KOV on sélminud meie kogukonnaga 11%
haldus- voi teenuslepinguid

meil pole KOViga markimisvaarseid suhteid 11%
oleme KOVi poole poérdunud abi saamiseks, 9%
kuid tulutult
KOV on toetanud meid muul viisil 7%

Joonis 10. Omavalitsuse ja kogukonna koosto6 viisid
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Tabel 11. Kogukonnatiiiibid KOViga koost66 alusel

VAGA AKTIIVNE,

KAHEPOOLNE KOOSTOO,

TEENUSTE OSUTAMINE

Kogukonda on kaasatud arengukavade
koostamisse, teenuste planeerimisse.
Kogukonnaga on sdlmitud teenuslepin-
guid, nad on saanud projektitoetust ning
hiivitatud on kogukonna kulutusi. Kogu-
kond on saanud ametlikku tunnustust.

AKTIIVNE, KAHEPOOLNE KOOSTOO

Kogukonda on kaasatud arengukavade
koostamisse, teenuste planeerimisse.
Kogukond on saanud projektitoetusi.
Kogukond on saanud ametlikku tunnus-
tust.

PROJEKTIPOHINE
TUNNUSTATUD KOOSTOO

Kogukond on saanud projektitoetusi ning

toetatud on iirituste korraldamist. Kogu-
kond on saanud ametlikku tunnustust.

PROJEKTIPOHINE
TUNNUSTAMATA KOOSTOO

Kogukond on saanud projektitoetusi.

RASKESTI DEFINEERITAVA
SISUGA KOOSTOO
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23% kogukondadest

Omavalitsusasutuste liikmeid
aktiivsete liikmete ja juhtide
seas...

..eiole 17%

..0n 29%

13% kogukondadest

Omavalitsusasutuste liikmeid
aktiivsete liikmete ja juhtide
seas...

...eiole 11%

..on 15%

23% kogukondadest

Omavalitsusasutuste liikmeid
aktiivsete liikmete ja juhtide
seas...

... eiole 20%

..on 25%

20% kogukondadest

Omavalitsusasutuste liikmeid
aktiivsete liikmete ja juhtide
seas...

...eiole 23%

..on17%

22% kogukondadest

Omavalitsusasutuste liikmeid
aktiivsete liikkmete ja juhtide
seas...

... ei ole 29%

..on 15%



Kiisitluse andmetest selgus, et mida aktiivsem on koost66 omavalitsusega, seda suurema
toendosusega on kogukonnaaktiivi voi eestvedajate seas kohaliku omavalitsuse liikmeid. Vaga
aktiivne koost66 on KOViga 29% kogukondadest, kellel on omavalitsuses eestvedajaid ning
17% nendest kogukondadest, kellel ei ole aktiivseid liikmeid.

Organiseerumise vorm mdjutab méningal méiiral kogukondade suhet KOViga. MTUdena
registreeritud kogukondadest on KOViga koostodsuhted 92%-1, samas kui teisel moel
organiseerunud kogukondadest (kogunevad kiilavanemate eestvedamisel, seltsingulepingu
alusel voi spontaanselt) on koostddsuhteid 82%-1. Ootusparaselt on ka iihekordseid lepinguid
s6lmitud KOViga rohkem MTUdel (27%) kui teistel kogukondadel (12%), samuti on kulutusi
hiivitatud enam MTUdel (34%) kui teistel kogukondadel (18%). Samas ei mingi kogukonna
organiseerumise vorm rolli selles, kas KOV on pakkunud kogukonnale tugiteenuseid.

Uks alakiisimus uuris seda, kuivérd politiseeritud on kogukonnad. Selgus, et 2013. aastal tegi
koost66d poliitilise parteiga 10% kogukondadest ning pilisivaid koostodsuhteid omab 6%
kogukondadest. Samas oli kiisimustikule vastajate seas poliitilisse parteisse kuuluvate
inimeste osakaal suurem, 16%. Kuna autorid kiisisid vastajate kdest nende rolli kogukonnas,
saab politiseeritust ja rolli kogukonnas vorrelda. Selgus, et statistiliselt olulist sidet
kogukonna liidriks olemise ja poliitilisse parteisse kuulumises ei esine. Samas ei
lubanud uuringu andmed teha jireldusi erinevate kogukonnavormide puhul eraldi, nt
kas kiilavanemate institutsioon on rohkem politiseeritud kui teised organiseerumise
viisid.
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Tunnetatud probleemid ja toetusvajadused

Vordse takistusena kogukondade tegevusele tunnetati nii liidrite vasimist kui ka rahaliste
voimaluste piiratust (66%). Neile jargnesid samuti olulisena liikmete huvi vdhenemine (52%)
ja aktiivsete liikmete vananemine (51%). Vahesel maaral toodi vilja oma véimete lilehindamist
(20%) ning muid takistusi (12%). Vaid 4% kogukondadest vdidavad, et nende tegevuses
takistusi ei ole.

liidrite vasimine 66%
rahaliste voimaluste vihenemine 66%
liikkmete huvi kadumine 52%
aktiivsete liikmete vdhenemine 51%
oma voimete iilehindamine 20%

muu 12%

ei ole esinenud 4%,

Joonis 11. Kogukondlikku aktiivsust vihendavad asjaolud

Mis on siindmused, mis méjuvad kogukonna aktiivsusele positiivselt voi negatiivselt? See oli
uuringus mittekohustuslik avatud kiisimus. Positiivsete mojutegurite hulgas on iilekaalukalt
kdige rohkem mainitud Onnestunud irituste korraldamist, regulaarsuse voi traditsiooni
tekkimist, aga ka laulu- ja tantsupidu. Olulisuselt jargmine aktiivsuse suurendaja on vastuseis
kohaliku omavalitsuse otsusele (sealhulgas mainiti sageli kooli sulgemist kui probleemi
tekkimist, mis vajas lahendust) véi vastuseis monele suurprojektile (nende hulgast oli kdige
enam mainitud Rail Balticat). Kolmandaks oluliseks positiivseks mdjutajaks on hoonete voi
kinnisvaraga seotu (kiilaplats vdi -keskus, muuseum, teater). Lisaks nendele mainiti veel
rahastamisvoimaluste voi projektide tekkimist, sujuvat koostodd kohaliku omavalitsusega ja
uue juhatuse voi aktiivi liitumist.

Kohalikule aktiivsusele negatiivsena mdjuvate siindmustena toodi enim valja kohaliku
omavalitsuse vastuseisu voi poliitika sekkumist kogukonnaasjadesse. Jargmisena mainiti
vordselt liidrite vasimist v6i vananemist, uute liikmete pealekasvu puudumist ning projektide
vOi rahastustaotluste ebadnnestumist. Monevorra viahem toodi aktiivsuse languse pohjustena
vdlja inimestevahelisi probleeme, tildist heaolu ja probleemide puudumist ning transpordiga
seotud takistusi, mis ei lase kogukonnal kohtuda.
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onnestunud iirituse .
- 58 11 KOVi
korraldamine vastuseis
vastuseis KOVile (sh kooli
sulgemine), vdi monele projektile 24 H e
8 : proj 8 liidrite
lahkumine
hoonega seotud siindmus
(nt kultuurihoone valmimine) 21
8 uute liikmete
uued rahastusvoimalused, puudus
projektitaotluste voorud 7
planeeringute z‘r/i'lcleliﬁg 5 g rahastustaotluste
ebadnnestumine
juhatuse aktiivsuse tous, 4
uus juhatus
5 inimestevahelised
probleemid
koostdo KOViga 4
dnnestunud projekt 4 4 probleemide

puudus, heaolu

juhtide tunnustamine 3
4 transpordiga

kogukonnas labiviidud seotud probleemid

uuring 1
paastekomando loomine 1 2 seadused, mis
ja tegevus parsivad tegutsemist

Joonis 12. Avatud vastuses mainitud kogukonna aktiivsust tostavad ja langetavad asjaolud (numbrid
tahistavad, mitu korda vastavat asjaolu mainiti)

Eraldi tdhelepanu pddras uuring sellele, millist toetust kogukonnad on saanud ning mille jarele
nad tunnevad puudust (tabel 12). Pooled kogukonnad tajuvad vajadust mone toetusliigi jarele.
Rahastust oma tegevusele on saanud kolmveerand kogukondadest, kuid siiski tuntakse selle
jarele koige suuremat puudust (35%). Olulisuselt jargmine tugitegevus on saadud info
erinevate rahastusvdimaluste kohta (63%), millest soovib rohkem teada saada 33%
kogukondadest. Olulisuselt kolmandal kohal on saadud info koostédvdimaluste kohta teiste
kogukondade vo&i organisatsioonidega. Vastavat tuge on saanud pisut iile pooled
kogukondadest ja vajadust tunnetab ligi kolmandik kogukondadest. Projekti- ja
finantsjuhtimise koolituse jarele tunneb vajadust ligikaudu veerand kogukondadest.

Selgelt eristuvad need kogukonnad (50%), kes ei tunne otsest vajadust iihegi toetava tegevuse
vastu. 20% kogukondadest tunnevad aga vajadust kdigi tilalpool nimetatud toetavate tegevuste
vastu. 17% kogukondadest tunnevad vajadust rahastus- ja koostoovéimaluste kohta ning 11%
kogukondadest tunnevad puudust projekti- ja finantsjuhtimise koolituste jarele.
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Tabel 12. Toetused ja teenused, mida kogukonnad on saanud ja mille jiarele tuntakse puudust

oleme tunneme ei ole saanud,
saanud puudust kuid ei tunne
puudust
rahaline toetus 75 35 7
info rahastamisvoimaluste kohta 63 33 29
info koostoovéimaluste kohta 59 31 7
projektijuhtimise koolitus 57 23 17
finantsjuhtimise koolitus 35 28 29
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Kokkuvottev arutelu ja soovitused

Kogukonnauuringu eesmark oli kaardistada Eestis tegutsevate linna- ja kiilakogukondade
hetkeseisu, et saada iilevaade nende toimimisest. Uuringus kasitleti kogukonda kui kohalikku
aktiivsust, mis defineerub kahe tingimuse kaudu: a) geograafiliselt piiritletud alal elavad
inimesed, kes b) mdtestavad oma tegevust kogukonnast lahtuvalt voi kogukonnale suunatuna.
Jargnevalt esitame uuringu tulemused koos jarelduste ja soovitustega.

Ulevaade kogukonnast

Enamus kogukondadest ei ole vdga suured, seda nii absoluutarvuna kui suhtarvuna, st
vorreldes seda nt keskmise kiila suurusega. Enamiku kogukondade (58%) suuruseks on kuni
10 aktiivset liiget ning ligikaudu veerand kogukondadest (26%) koosneb 11-20 aktiivsest
osalejast. Usna ootusparaselt on kogukondade eestvedajate (st inimeste, kes algatavad tegevusi
ja seavad sihte) arv sarnane keskmisele juhatuse liikmete arvule kohalikku elu edendavas
MTUs (tegutsemisvormina on MTU vastanute hulgas valdav). Kdige suuremal osal
kogukondadest (46%) on lisaks aktiivsetele lilkmetele 3-5 eestvedajat ning kolmandikul (33%)
kogukondadest 1-2 eestvedajat. Enamik kogukondlikku tegevusse haaratud inimestest on
naised (vaid 9%-l kogukondadest on mehi rohkem kui naisi) ning pooltes kogukondades
(51%) moodustavad enamuse vanemad kui 40aastased inimesed. Vottes arvesse, et Eesti
keskmine eluiga on 40,8 eluaastat3?, tegutseb kogukondlikult siiski pigem vanem elanikkond.

Uuringust ei joonistunud vilja olulisi erinevusi linna- ja maakogukondade vahel. Kuna
linnakogukondade arv vastajate hulgas oli suhteliselt vaike, siis ei ole voimalik ka eraldi
jarelduste tegemine nende kohta. Ainsa tulemusena saab vilja tuua linnakogukondade
aktiivsete liikmete ja vabatahtlike kaasal6djate suurema arvu vorreldes
maakogukondadega.

Lisaks aktiivile ja eestvedajatele osaleb kogukondlikus tegevuses suuremate iirituste ajal
(talgud, pidude korraldamine jms) vabatahtlikke vd&i episoodilisi kaasaldojaid. Kaasatud
vabatahtlike arv erineb kogukondades oluliselt, alates paarist inimesest kuni 30 inimeseni.
Samas ei esine lihtegi statistilist seost kaasatute hulga ja kogukonna suuruse, tegevuspaiga,
vormi vdi muu naitaja vahel. Seega tuleb tddeda, et kogukondades kaasa l66vate vabatahtlike
arv ongi tisna juhuslik. Samas voib arvata, et ettekujutus sellest, mida vabatahtlik
kaasal6omine tdhendab, on viga erinev ning isegi vabatahtlikud ise ei oska tihti 6elda, kas nad
on vabatahtlikud olnud v6i mitte38.

Seega joonistub vilja pilt kogukondadest kui

vaikestest, 10-15liikmelistest aktiivsete
Valdavalt on kogukonnad inimeste gruppidest, kes on pigem keskealised ja
10-15liikmelised grupid aktiivseid vanemad ning pigem naissoost. Kuna Eesti

inimesi, kellest suurem osa on

' ) h keskmise kiila suurus on 80 inimest, on ka parimatel
keskealised ning naissoost.

juhtudel pidevasse kogukondlikku tegevusse
haaratud mitte rohkem kui veerand ning

37 Statistikaamet, http://www.stat.ee/67694

38 Yus, M., Hinsberg, H., Mand, T., Batueva, V. (2013). Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis
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episoodilisse tegevusse vdhem kui pool kiilaelanikest. Linnas tegutsevad kogukonnad on
sagedamini suuremad nii aktiivsete liikmete kui kaasald6jate arvult, kuid arvestades linnade
suuremat elanikkonda, on kaasatute protsent linnades pigem vaiksemgi kui maal. Naiteks
Kassisaba asumis elab ligikaudu 4000 inimest, kuid Kassisaba seltsi kuulub neist 49.

Seetottu tuleb todeda, et riiklikes arengukavades Kirjeldatud ettekujutus iihtsest, kogu
valla vo6i muu piirkonna elanikke holmavast kogukonnast ei vasta sugugi tegelikule
olukorrale. Seda Kkinnitab kasutatavate infokanalite analiiiis, mis toob vilja
kogukondade infovalja kitsuse. Samas selgub uuringust, et ligi poolte (48%) kogukondlaste
hinnangul tegutseb samas piirkonnas modni teinegi sarnaste eesmarkidega iihendus, ning
nendest vastajatest omakorda poolte hinnangul on selliseid iihendusi isegi rohkem kui {iks. See
suurendab vdimalust, et kohalikud elanikud on haaratud vahemalt mdne kogukonna tegevusse.
See toob veelgi enam vilja vajaduse kogukondade omavahelise ning kogukondade,
omavalitsuste ja riigiametite vahelise koostdo jarele.

Kohalike elanike kaasatuse juures tasub tdhele

panna ka seda, et 95% vastanutest toid vdlja, et

Riiklikes arengukavades nende kogukonna aktiivsetest liikmetest enamik on

eeldatud iihtsed, kogu valla seal kandis elanud iile viie aasta. Arvestades, et

voi muu piirkonna elanikke muutused tooturul sunnivad eestlasi tihemini
hélmavad kogukonnad ei vasta .

e oma elukoh_t:fl muu_tma ku.l. Yarem, mu_udab ﬁee
tulemus eriti oluliseks kiisimuse, kuidas liita
uusi elanikke kogukonnaga voi soodustada uue
kogukondliku tegevuse algatamist nende poolt.

Uuringule vastajatest 76% on kogukondliku MTU liikmed. Kogukondliku tegevuse vormide
analiiiis viitab aga sellele, et juba praegu ei piirdu kogukondlik tegevus ainult MTU-vormiga.
Lisaks voib see toimuda kiilavanema eestvedamisel, seltsingulepingu alusel v6i lihtsalt, ilma
mingi juriidilise aluseta. Enamus mitte-MTUdest ei soovigi enda tegevust formaalsemaks
muuta. See tdhendab tihest kiiljest, et esineb vastastikune usaldus, mis sellise spontaanse, ent
pideva tegevuse jaoks on vajalik. Teisest Kiiljest viitab see vajadusele kogukondlikkuse
kasitlemisel sealhulgas rahastamisel (nii KOVi kui ka riigiasutuste poolt) mitte piirduda
iihe juriidilise tegevusvormiga, vaid arvestada, et kogukonnad toimivad mitmel kujul.
Pigem voiks kogukondliku aktiivsuse “madalama lavendi” tekitamiseks toetada just lihtsamate
organisatsioonide tekkimist, et aktiivsus ei jadks biirokraatia taha.

Kogukondliku algatuse heterogeensuse

teadvustamine on oluline ka seetottu, et olemasolev

Info piirkonnas info kogukondlike gruppide olemasolust ja
tegutsevatest kogukondadest tegevusest on viga liinklik. Statistikaamet pakub
on viga liinklik. moningaid andmeid kohalikku elu arendavate

MTUde ja SAde kohta, liikumine Kodukant
kaardistab infot kiilavanemate, kiilamajade ja
vallaiileste koostédiihenduste kohta (viimati 2013.
aastal) ning moningal madral kilaseltside kohta,
kuid nt seltsingute osas parinevad viimased andmed aastast 2006. Samuti ei ole
olemasolevadki andmed KOVidele alati teada ning need ei kajastu nende andmekogudes voi
kodulehtedel.  Uleriiklikest — andmebaasidest on  usaldusvdirsemad  vabatahtlike
paastekomandode ja naabrivalvepiirkondade omad, kuid need ei paku kogukondade
kontaktinfot. Selline fragmenteerunud olukord raskendab lihtsamatki infovahetust, radkimata
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nditeks spetsiifilisemast koostdO0partnerite otsimisest. Ka uuritud kogukondadest 31%
sooviksid saada rohkem infot koostoovdimaluste kohta.

Kogukondade aktiivsuse pohjused ja takistused

Uuringus lahutasime kogukondade tekkepdhjused ja

praegused tegutsemispdhjused.  Kogukondade

Kogukondade aktiveerumise aktiveerumise valdav pohjus on soov arendada

valdav pohjus on soov arendada Kultuurilist isetegevust ning suhelda kohalike
kultuurilist isetegevust ning suhelda elanikega. Otsese pOhjusena kogukonna
kohalike elanikega. . . - . s L1 .y
aktiveerumisel téid nimetatud pdhjused valja veidi

rohkem kui pooled vastanutest. Ligi kolmandiku

kogukondade jaoks olid kultuuriline isetegevus ning

suhtlus kohalikega kaudseteks pohjusteks, samas kui

kogukonna aktiveerumise otsese pohjusena nimetasid nad vajadust lahendada monda
probleemi ning kaudselt vois neid kogukondi mojutada ka vastuseis monele arendusele (tihti
mainiti Rail Balticut, aga ka plaanitavaid kaevandusi vms) véi hoopis KOVi tellimus. Vaike osa
kogukondadest (16%) ei oska aga vdlja tuua olulisemat pohjust, miks kogukondlikult

tegutsema hakati. Kaudselt vdisid seda mojutada koik loetud pohjused.

Kui vaadata, miks kogukonnad praegu koos kaivad, siis ainult kultuurielu ja suhtluse parast
koos kaivate kogukondade protsent on vahenenud 34-ni. Asjalikud probleemilahendajad on
selgemini jagunenud nendeks, kes pigem soovivad probleeme lahendada ehk proaktiivsed
grupid (26%), ja nendeks, kes pigem tunnevad vajadust millelegi vastu seista ehk reaktiivsed
grupid (11%). Uhtse kooskaimispdhjuseta kogukondade hulk on kasvanud 28%-ni, olles pérast
kultuurielu olulisuselt teine.

Kuidas tdlgendada sellist muutust kogukondade
tekkepdhjuste ja praeguste tegutsemispohjuste osas?

ISOgukondhkakmvsu? Uhelt poolt vdib arvata, et ebaméairaseks
ho6lmab kahte vastandit: e o . . e s .
traditsiooni ja projektipshisust. kooska¥rrlus:e poh]us_ek§ ongi kooskdimise har].uml_ls

Kooskiimine loob voimaluse ehk teisisonu traditsioon. Kogukondlased pidasid
suhtluseks, tinu millele tekivad uued, traditsioonide ja jarjepidevuse tekkimist enda
liihemaajalised ettevotmised. organiseeritud tegevuses (valdavalt peeti silmas

kilapidusid, laatasid, festivale jms) koige

olulisemaks aktiivsuse kasvatajaks ja sadilitajaks.

Oluliseks toeks traditsioonide tekkimisel ning
kogukondade piisimisel on tihises kasutuses olev kinnisvara: kas seltsimaja vdi -plats. Teisest
kiiljest viitab ebamdirane pohjus ka sellele, et tegutsetakse vastavalt vajadusele, st
projektipdhiselt, mis vaga suures osas iseloomustab Eesti tdnast kodanikutihiskonda. Seega
ithendab kogukondlik aktiivsus endas kahte vastandit: traditsiooni ja projektipohisust.
Kooskaimise traditsioon loob voimaluse omavaheliseks suhtluseks, mille pohjal aga
tekib soodus pinnas uuteks, lithemaajalisteks ettevotmisteks.

Kogukondade traditsioonide jatkusuutlikkuse seab
ohtu tugev soltumine liidritest. Uuringust selgub, et

Vastajate hinnangul lausa 65% kogukondadest 16petaksid toimimise,

l6petaks 65% kogukondadest

. : kui praegused eestvedajad loobuksid
ilma praeguste eestvedajateta X - . .
tegevuse ja 32% kogukondadest tegutsemast, ning 32% iitlesid, et kogukond ei

toimiks halvasti. toimiks sellisel juhul hasti. Sellised tulemused

tihtivad mujal toonitatud kodanikuiihiskonna liigse
lildrikesksusega, mis seab ohtu rohujuuretasandi
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jatkusuutlikkuse 3° . Juhikesksuse vdhendamiseks on kaks vdimalust - kas delegeerida
tilesanded teistele kogukonnaliikmetele vdi loota uute liikmete seast liidrite jarelkasvule.
Seega voib lahenduse otsimisel vaadata kahes suunas: kogukondade sisesuhtluse ja
sisedemokraatia poole ning suhtluse poole teiste kohalike elanikega.

Praxise poolt kodanikuiihenduste sisedemokraatia kohta tehtud uuring#® nditab iihise
otsustamise ning lilesannete jaotuse osas markimisvairset arenguruumi. Kéesolevas
uuringus Kkdsitletud kogukondade otsustusviisid viitavad samuti mo6dukalt
hierarhilisele juhtimismudelile. Samas, mida arenenum sisedemokraatia, seda kergem on
kogukonnal avatuse ja delegeerimise kaudu leida oma ridadesse uusi liikmeid.
Sisedemokraatiat ja kaasamist mdjutavad ka kogukondlikust tegevusest teavitavad ning
infovahetuseks kasutatavad suhtluskanalid. Uuringust selgus, et praegu eelistavad
kogukonnad suhtluskanaleid, mis on pigem poolavatud (sotsiaalvorgustikud,
meililistid) voi sissepoole suunatud (telefon). Avatud kommunikatsioonikanaleid
kasutatakse oluliselt vihem: nt veebilehekiilg on olemas viahem kui pooltel tihendustel ning
plakateid kasutatakse pigem suurematest iiritustest teavitamisel. Lisaks kohalike elanike
paremale kaasamisele véimaldab avatud infokanalite (eriti kodulehe) kasutus ka teistel
organisatsioonidel paremini infot kitte saada.

Kogukondliku tegevuse jatkusuutlikkuse suurendamiseks niaevad uuringu autorid iihe
voimalusena vorgustikupohist kogukonnamudelit4l. Selle jargi on kogukonnad osa
laiemast sotsiaalsest struktuurist, mitte ei eraldu olemuslikult {iilejadnud keskkonnast.
Kogukond eristub inimestevaheliste suhete kvaliteedi ja kvantiteedi kaudu, st kogukond on
lihtsalt iihiskonna osa, kus on rohkem usaldust, koostd6d ja muid ressursse. Vorgustikmudeli
olulisim tugevus on vdime iliheaegselt ndha suhteid, mis toimivad kogukonna sees, ning
suhteid, mis siirduvad kogukonnast valja. Selline mudel aitab paremini mdista erinevate
ressursside paiknemist ning kasutust piirkonnas. Samuti vdéimaldab see Kkirjeldada
kogukondlikku juhtimist ning tegevust diinaamilisena, ldhtuvalt vajadusest, eesmargist ja
olukorrast. Vorgustikupdhist lahenemist soovitame kasutada kogukondade joustamisel ning
samuti kogukondlastele endile ja nendega seotud inimestele ning organisatsioonidele moeldud
juhendmaterjalides.

Kogukondade rahastamine

Lisaks inimressursile on kogukondliku tegevuse tekkimise ja piisimise oluliseks mdjutajaks
materiaalsed ressursid. Kogukondlik aktiivsus sdéltub olulisel madral rahastustaotluste
rahuldamisest fondide ja KOVi poolt, kuna see annab tegevuseks vajalikud ressursid ning
samal ajal kasvatab kogukondlaste motivatsiooni, andes marku, et nende eesmargid on
aktsepteeritud ja vajalikud. Rahastuse poolest sarnanevad kogukonnad teistele
kodanikuithendustele Eestis 42 . Nagu teistelgi kodanikuiihendustel, domineerivad
kogukondade sissetulekutes avalikud vahendid (toetus KOVilt ja riiklikelt fondidelt). Olulise
tuluallikana margitakse ka liilkmemakse ja annetusi (67% on saanud sellist tulu ning 15% jaoks
oli see olulisim sissetulekuallikas 2013. aastal). Omatulu teenimisega tegeleb 38% iihendusi ja

39 Mikko Lagerspetz (2007) Oligarhia raudne seadus Eesti kodanikuiihiskonnas. - Lk 153-169 teoses Erle Rikmann
(toim) Algatus, osalus ja organisatsioonid. Uurimusi Eesti kodanikuiihiskonnast. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus
40 Maiu Uus, Jane Matt, Tanel Vallimée (2014) Vabaiihenduste sisedemokraatia uuring, Tallinn: Praxis

41 Girvan, M, M.E.] Newman (2002) Community structure in social and biological networks, Proc Natl Acad Sci U S
A.Jun 11, 2002; 99(12): 7821-7826; Mason A. Porter, Jukka-Pekka Onnela, and Peter J. Mucha (2009) Communities
in Networks, Not. Amer. Math. Soc. 56: 1082-1097, 1164-1166.

42 Erle Rikmann, Mikko Lagerspetz, Tanel Vallimae, Liisi Keedus, Mari Sepp, Triinu Jesmin, Krista Hinno (2010)
Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010, Tallinn: RASI, KUSK
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lausa 9% jaoks on see olulisim sissetulekuallikas. Kdige vahemoluliseks on toetused
ariithingutelt, mille markis ara 13% kogukondadest. Vaid 1% jaoks oli see olulisim
rahastusallikas. Sissetulekuallikad puuduvad 11% iihendustel, sealhulgas kolmandikul MTUna
registreerimata kogukondadest ja 6%-1 MTUdest.

Oluline on tdhelepanu poorata sellele, et
kogukondade véimekus rahastuse taotlemisel oleks

Arengukavades eesmirgiks voimalikult vdrdne. Praegu ei ole KOVilt saanud
seatud kogukondliku tegevuse toetust 30% ja riiklikelt fondidelt 40%
professionaalsus eeldab kogukondadest. Arvestades teisi uuringuid, mis
piisivamat rahastust. viitavad sellele, et kogukondadele seatud riiklike

lilesannete tiitmisel maksavad kogukonnad tihti ise

peale®3, ning vahese rahastuse vilja toomist olulise

probleemina kogukondade poolt, on oluline
tahelepanu poorata sellele, et kogukondade rahastus vastaks ka riiklikele ootustele. Kuna
paljudes arengukavades soOnastatud eesmargid suunavad kogukondlikku tegevust
suurema professionaalsuse suunas, peab sellega kaasnema rahastuse kasv sellisel
maadral, et kogukonnaté6 voimaldaks piisivamat sissetulekut.

Nagu eespool réhutatud, ei ole MTU ainus kogukonna tegutsemisvorm. Kui eesmiirgiks on
kogukondliku aktiivsuse soodustamine, vdimaldab naiteks seltsingute loomise
soodustamine tinu vihemale biirokraatiale ja halduskoormusele “langetada livendit”
kogukondliku aktiivsuse koondumisel. Rahastuse haldamiseks ja selle libipaistvuse
tagamiseks ei pruugi aga seltsingu vorm sobida, sest seltsingu niol ei ole tegemist
juriidilise subjektiga. Seetottu ei saa seltsingul olla niditeks oma pangaarvet. Samas
ilmneb uuringutulemustest, et rahastuse saamisel ei ole MTU vorm eeltingimuseks.
Uuringust selgus, et MTUna registreerimata kogukondade seas on ligi kolmandik (28%)
saanud toetusi fondidest ning 42% saanud toetusi KOVilt. Samuti iseloomustab mitte-MTUsid
veidi suurem aktiivsus omatulu teenimisel vdrreldes MTUdega. Siit voib jireldada, et
seltsingud peavad rahastusvdimaluste vahesuse tottu sissetuleku teenimiseks rohkem otsest
tulu teenima, ning oma eesmarkide saavutamiseks on nad selleks ka valmis. Kui pidada
oluliseks kogukondliku aktiivsuse soodustamist selle erinevates vormides, on iiheks
voimaluseks lihtsustada rahastuse kittesaadavust juriidiliselt vaihem organiseerunud
kogukondadele (seltsingud, kiilavanemad). See aga eeldaks rahastuse kasutuseks
vajalikku tuge (pangaarve, aruandlus) MTU-It, KOV-ilt véi ménelt muult
organisatsioonilt. Teisalt tuleb MTUdel rohkem méelda omatulu teenimise
vOoimalustele. Just viimasele pooratakse tdhelepanu EMSLi ja Praxise tiihistéona tehtud
rahastust puudutavate tulevikutrendide kaardistuses*+.

Markimata ei saa jatta, et uuringutulemuste jargi olulisim sissetulekuallikas - omavalitsuse
rahastus - soltub sellest, kas kogukonna eestvedajate hulka kuulub omavalitsuse esindaja voi
mitte. Mida rohkem on kogukonnaliidrite seas omavalitsusasutuste liikmeid, seda suurema
toendosusega on kogukond saanud omavalitsuselt rahalist toetust. Ilmselt on siin md&jutajaks
parem teadlikkus rahastusvdimalustest ja paremad oskused rahade taotlemisel.

43 Annika Uudelepp, Maiu Uus, Merit Tatar, Georg Sootla (2009) Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste
lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Praxise uuringuraport

44 Jane Matt, Anna Laido (2014) Tulevikuraport: Millega arvestada oma tegevuse rahastamisel 1dhema viie aasta
jooksul? Tallinn: Praxis
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Kogukond ja kohalik omavalitsus

Kaardistasime wuuringu kaigus kogukondade seotust kohaliku omavalitsuse organitega
(vallavalitsus ja volikogu), KOVi ja kogukondade vahelisi koostoévorme ning koost6é maju
kogukondadele. Ligi pooltel kogukondadel on aktiivsete liikmete voi eestvedajate seas
moni KOViga seotud inimene. KOViga seotud inimesi on kogukonna aktiivis pisut vihem
juhul, kui aktiivsed liilkmed on pigem nooremapoolsed.

Olulisena ilmneb, et suhtluse kvaliteet kohaliku
omavalitsusega ei ole viga korge ega

Kogukondade koostoo KOViga mitmekesine. KOVi koost66 kogukondadega
ei ole mitmekesine ning tihendab tihendab iildjuhul rahastamist: 70% vastanutest
ildjuhul rahastust. nimetas KOViga valdavaks koostoovormiks neilt

saadud toetust. Jareldusele, et koostod keskendub

eelkdige rahastamisele, on joéudnud ka teised

uuringud*®. Osalemine sisulistes tegevustes on

oluliselt tagasihoidlikum. Vaid 48% kogukondade
sonul on neid kaasatud naiteks arengukavade ja eelndude vilja to6tamisse. Kogukondade voi
kiilade timarlaudade (mille tldarv on vaike - 2013. aasta seisuga on liikumise Kodukant
andmetel 51 vallaiilest koostddiihendust 193 valla peale) tekkimise pdhjusteks on sisulise
koost06 asemel sageli vajadus koordineerida ja labi radkida rahastust puudutavad otsused. See
on heaks alguseks koostdosuhete tekkimisele, ent arvestades riiklikke eesmdrke, mis on
tihedalt seotud suurema kohaliku sidususega ning teenuste delegeerimise mudeli asendumist
partnerlusmudeliga, ei peaks rahastusasjad jddma ainukeseks suhtluspdhjuseks. On selge, et
koostookogude, timarlaudade ja muude koostéovormide tekkimisel ja toimimise arendamisel
on kdige olulisem toetav roll kohalikul omavalitsusel. Nagu uuritud kogukonnad vélja tdid, on
kohaliku omavalitsuse vastuseis kodige suurem tegur, mis kogukondlikku aktiivsust parsib.
Hetkeolukorda iseloomustab see, et vaid 41% kogukondadest on saanud kohaliku
omavalitsuse poolt avalikku tunnustust. Markimisvddarne on seegi, et kogukondade
tekkepdhjuste hulgas on nii KOVi tellimus kui ka vastuseis kohalikele arendusprojektidele
(mis, tosi, ei pruugi olla KOVi poolt algatatud) vordselt esindatud: 34% vastanute arvates
mojutasid molemad kogukonna tekkimist. Jarelikult on kogukondade ja kohalike omavalitsuste
koostoOsuhetes veel palju arenguruumi.

Riiklikes arengukavades ja kohalikes dokumentides deklareeritakse avalike teenuste
delegeerimise olulisust, et niimoodi tdsta teenuste kvaliteeti ja tugevdada kogukonda.
Uuringust ilmnes, et vaid 11% kogukondadest on KOViga lepingu s6lminud. Kui lisada siia
lepingud iihekordsete teenuste voi trituste korraldamiseks (23% vastanutest), saame veidi
kdrgema numbri. MTUdena registreeritud kogukondadel on KOViga rohkem koostddsuhteid,
solmitud tihekordseid lepinguid ning hiivitatud kulutusi. See viitab taaskord, et koostéo
KOViga toimub eri vormis tegutsevate kogukondadega erinevalt. (Samas saab
rodmustavana vilja tuua, et KOVi poolt pakutud tugitegevusi ja koolitusi on nii MTUd kui ka
mitte-MTUd saanud vordselt.) Arvestades kogukondade tegutsemispohjustega voib delda,
et teenuste pakkumine ei ole kogukondade tegevuste hulgas oluline. Ka Praxise tehtud
teenuste lepingulise delegeerimise uuringust*® selgus, et omavalitsused kasutavad vaid vaikest
osa voOimalikust kohalikust ressursist, samas kui kohalik aktiiv maksab osutatavatele
teenustele juba tihti peale.

45 Uus, M., Tatar, M., Vinni, R. (2014) Avalike teenuste vabaiihendustele delegeerimise olukorda kaardistav uuring.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

46 Annika Uudelepp, Maiu Uus, Merit Tatar, Georg Sootla (2009) Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste
lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Praxise uuringuraport
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Kogukond ja riiklikud ootused

Uuringus vordlesime, millised on ootused kogukondadele ja kogukondlikule tegevusele n-6
tilalt ehk riigistruktuuride poolt ja n-6 alt ehk kogukondlaste endi poolt. Selleks et mdista,
millised on riigiametite ootused kogukondlikule tegevusele, analiilisisime, kuidas kasutatakse
kogukonna moistet ametlikes dokumentides (nt valdkondlikes arengukavades). Samuti
uurisime, kuidas kogukondlikult aktiivsed inimesed mdistavad terminit kogukond ning milline
on kogukonna ideaal, mille poole oma tegevusega piitieldakse.

Riiklikes dokumentides ei ole alati defineeritud, mida kogukonna all mdeldakse. Sageli
kasutatakse moistet selleks, et piiritleda lihes piirkonnas elavaid inimesi, keda tithendavad
tugevad sotsiaalsed sidemed. Vastavalt ametkondade huvidele podoératakse tdhelepanu
erinevatele aspektidele. Naiteks siseministeeriumi dokumentides loodetakse, et tdnu
sotsiaalsele sidususele on kogukond kollektiiv, mille abil on véimalik mdjutada tiksikisiku
aktiivsust ning mis vahendab inimese vajadusi ja huve ametkonnale eelkdige turvalisuse
valdkonnas. Pdéllumajandusministeeriumi haldusalas ndhakse kogukonda kui oma
parandkultuurist teadlikku ja seda hoidvat inimgruppi. Siseturvalisuse arengukavas nahakse
kogukonda kui iihes haldusiiksuses (vallas) elavaid inimesi ja organisatsioone. Maaelu
arengukavas aga pole selgitatud, kas parandkultuuri hoidva kogukonna all peetakse silmas
vaid spetsiifilist thendust v6i kdiki kohalikke elanikke.

Vaadates nende erinevate eesmarkide taha, voime
iildistada, et pohiliseks ootuseks kogukonnale on
Péhiliseks ootuseks aktiivse tegutsemise kaudu sotsiaalse sidususe
_ kogukonnale on sotsiaalse loomine ja hoidmine, mis aitab leevendada
sidususe loomine, et leevendada ey s . .
L . iihiskonna arengust (st inimeste arvu
ithiskonna arengust tulenevaid . ) A . .
probleeme. vihenemisest ja rahaliste ressursside
vihenemisest) tulenevaid probleeme. Teoorias
nimetatakse seda sageli sotsiaalseks sidususeks voi
sotsiaalseks kapitaliks.

Kogukondlaste seas on arusaamad sellest, mis kogukonda loob, lisnagi erinevad ega pruugi olla
tegelikult seotud sidususe tekitamisega. Kiisitlusankeedis uurisime, milliste eesmarkide poole
vastajad oma kogukondlikus tegevuses piiiidlevad. Palusime valida selliste eesmarkide vahel
nagu tihe suhtlus, iihised vaartused, meie-tunne jne (vt tabel 7). Selgus, et vastuste alusel
eristub selgelt kolm gruppi, mis tdhendab, et kogukondlaste jaoks esineb kolm ideaaltiitipilist
kogukonda. Uuringus oleme neid nimetanud jargmiselt: huvipdhised kogukonnad,
vaartuspohised kogukonnad ja avatud kogukonnad.

Ainuke iihine eesmirk, mis on esindatud
koikides ideaaltiiiipides, on koostoovoime.

Koostodvoime esineb Erisused tekivad, kui vaadata tiapsemalt, millel
eesmirgina kéikide kogukonna see koostodvoime pohineb. Uldistatult voib delda,
ideaaltiiiipide jaoks, kuid seda et kdige suurem lahknevus ilmneb selles, kui avatud

mbistetakse erinevalt. vdéi  suletud on  kogukonnad. Huvipdhised

kogukonnad ndevad koostoovoime ja

kokkukuuluvustunde alusena tihiseid huvisid voi

eesmarke, mis selguvad pideva suhtluse kdigus. Sellistele kogukondadele ei ole oluline ei iihine
ajalugu, traditsioonid ega ka avatus uutele liikmetele, vaid oma eesmarkide saavutamine.
Vaartuspohiste kogukondade jaoks on jdllegi oluliseks siduvaks materjaliks tihised arusaamad
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ja vaartused, kuid nende jaoks ei oluline omavaheline suhtlus ning sarnaselt huvipohistele
kogukondadele avatus uutele liikmetele. Avatud kogukondadele ei ole oluline, kas kogukonnas
on meie-tunne voi mitte, hoopis olulisem roll on suhtlusel ning tihisel kooskdimiskohal (nt
seltsimaja) pohinev ajalugu ja traditsioonid.

Seega pole suurema osa kogukondade jaoks oluline sotsiaalse sidususe loomine selle
laiapohjalises tihenduses. Uldjuhul on tegemist iihiste huvide péhjal koonduvate
gruppidega, olgu selleks siis lihised saavutamist vajavad eesmargid voi siduvad vaartused ja
traditsioonid. Avatust uutele liikmetele (ning vdga tdendoliselt ka uutele ideedele) ei
tahtsustata voi veelgi enam, seda ei peeta oma tegevuses oluliseks. Ainult kolmas grupp
(avatud kogukonnad) peab suhtlust, avatust ning iihist kooskdimiskohta oluliseks. Need aga on
pohilised tingimused sotsiaalse sidususe tekkimiseks piirkonnas.

Mones piirkonnas voéib lisaks tihistegevusest huvitatud aktiivsele tuumikule olla inimeste
grupp, kes iihistegevusest osa ei vota. Uhe niitena saab tuua kiilakogukonna, mis aktiveerus
tanu kortermajade soojatrassi rajamise projektile. Sellesse kogukonda ei ole aga kaasatud
samas kiilas eramajades elavad inimesed, mistéttu on kahe grupi erinevus muutunud
“paratamatuseks” ning eraldi pingutusi ililejadnud elanike kaasamiseks ei tehta.

Arengukavades eeldatud sotsiaalne sidusus ei
kaasne kogukondliku tegevusega automaatselt,

Arengukavades eeldatud mistottu ei pruugi kogukonnad praegu tdita

sotsiaalne sidusus ei kaasne riiklikes strateegiates neile seatud kohalike

kogukondliku tegevusega elanike kaasamise iilesannet. Teisteski riikides (nt
automaatselt.

Uhendkuningriigis) on tiheldatud, et kogukond
iseenesest voib markida iihtsuse véi kaasamise
asemel hoopis eraldatust ja tdrjutust, mille juures
mangib (majanduslike) hiivede jaotus olulist rolli*’.

Siit voib astuda sammu kaugemalegi ning mdelda, kas ja kuivord meie-tunne on iildse
kogukonna koost66véime jaoks tingimuslik. EhkkKi ideaalina kasutatakse meie-tunnet tihti
koélava lipukirjana, siis koostoo erinevad vormid voivad selletagi histi toimida. Meie-
tunne voib tekitada piiride tdmbamist ning usaldamatust “nende” vastu, vahendades
tthiskonna tldiste vaartuste levikut. See vdib pdhjustada protesti-kogukondi voi usaldamatust
uute liitujate suhtes tUldisemalt. Selles valguses muutub mdnevorra kiisitavaks ka
kogukondliku politseito6 pohimdte, mille jargi “inimestega suheldes me ei lahtu seaduse
loogikast, vaid huvigruppidele osutatavatest teenustest’48. Tekib kiisimus, millistest
vadrtustest ja pohimotetest sellisel juhul need huvigruppidele pakutavad teenused
ldhtuvad voi kuidas need vairtused ja pohimotted kujunevad. Ehkki siin kumab labi
ressursside nappusest tulenev spetsialiseerumise vajadus, ei tohi selle kdigus unustada iildisi
demokraatlikke pohiméotteid. Tadnapdevase iihiskonnakorralduse liikuvuse ja huvide
mitmekesisuse valguses voib meie-tunnet pigem moista funktsionaalsena, mis tekib vastavalt
olukordadele ja vajadustele, kui olemusliku ndhtusena. Sotsiaalse kapitali teoorias
rohutataksegi grupi sisemise sidususe koérval gruppide ja organisatsioonide omavahelisi
seoseid ning sidusust iihiskonnas laiemalt°.

47 Walker, G., Devine-Wright, P., Hunter, S., High, H., & Evans, B. (2010) Trust and community. Exploring the
meanings, contexts and dynamics of community renewable energy. Energy Policy, 38(6), 2655-2663

48 Politsei- ja piirivalveameti arusaamine kogukonnakeskustest, Elmar Vaheri ettekanne konverentsil "Kes
vastutab Eesti turvalisuse eest?", 2014

49 Robert D. Putnam (2008) Uksi keeglisaalis. Tallinn: Hermes
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Kokkuvotlikult voib todeda, et ootused
kogukondadele on suured, kuid toetussiisteeme

Ootused kogukondadele kogukondadele nenedele ootustele vastamiseks
on suured, kuid toetussiisteeme pole veel vilja arendatud. Oluliseks tuleb pidada
ei ole vilja arendatud. nii kogukondade osalust nendele suunatud

toetusmehhanismide vilja to6tamises kui ka pidevat

osalemist nendega seotud otsustusprotsessides. Kui

riigiametid ootavad kogukondadelt kaasamist ja

avatust, tuleb tagada, et see kaasatus ja avatus
peegelduks Kka teistel iihiskondlikel tasanditel, kuna kogukondliku aktiivsuse niol ei ole
tegemist mitte tellimuse tditjatega, vaid vabatahtliku iseorganiseerunud tegevusega.
Onneks on vdetud suund teenuste delegeerimise asemel vastastikusele partnerlusele. Seda
teravamalt aga torkab silma, et ehkki arengukavades levinud mudel hélmab kogukonna
madratluse alla ka omavalitsuse, puudub selge ettekujutus, kuidas kogukonnad omavalitsuse
otsustusprotsessis osalevad. Kui vdiksemates maakohtades on see osalus monevorra
arenenum, siis linnades on kogukondlike algatuste ja omavalitsuse koost66 tase nork, mida
naitavad linnaplaneerimisalased konfliktid Tartus ja Tallinnas ning kogukondade poliitiline
marginaliseerimine.

Soovitused

Tuginedes uuringust ilmnenud kitsaskohtadele kogukondade hetkeseisus ja tegevuses ning
vajakajaamistele kogukondade ja kohaliku omavalitsuse / riigi suhetes ja ootustes,
sOnastasime rea soovitusi.

Vajalikke muutusi ei saa ellu viia vaid iiks osapool, see nduab kdigi seotud osapoolte
panustamist. Seetdttu oleme soovitused vormistanud tabelina, kus iga soovituse taha on ara
margitud osapool(ed), kellele soovitus on eelkdige suunatud. Allolev tabel algab koiki osapooli
puudutavate soovitustega ning ldpuosast leiab need, mis on suunatud eelkdige iihele
osapoolele.

Monda soovitust saab rakendada kohe, nt soovitus KOVidele korrastada kohalikke kogukondi
puudutavaid andmebaase oma kodulehtedel voi tdiustada viise kogukondadele info
levitamiseks. Teised soovitused nduavad aga pikemat ettevalmistustédd, nt vorgustikupdhise
toimimismudeli tutvustamine ja kasutuselevott. Pikema aja jooksul elluviidavate soovituste
puhul loodame eriti KOVi ja riigi poolsele toetusele ja oluliste muutuste algatamisele. Kohalike
kogukondade paremast toimimisest voidavad kdik osapooled.

48



Tabel 13. Soovitused

X

Soovitame Kkogukondadel iile minna
vorgustikupohise toimimise mudelile.
See aitab kaasa eestvedajate koormuse
vahendamisele ja uute aktiivsete liikmete
kaasamisele. Muuhulgas taiendada
kogukondlike juhendmaterjalide sisu ja
rakendada kogukonna arengu konsulente.
Leida selleks rahalised vahendid.

KOGUKOND KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS RIIKLIK AMET

X

Soovitame omavalitsustel, omavalitsuste

liitudel  ja  riiklikel  struktuuridel

regulaarselt koguda ja korrastada

infot kohalike kogukondade kohta ning

avalikustada seda infot oma kodulehtedel. KOGUKOND KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS RIIKLIK AMET
Luua selleks tihine andmekogu, mida

erinevad organisatsioonid saavad

funktsionaalselt kasutada.

X

Soovitame nii omavalitsustel,
kogukondadel kui ka riigiametitel teha
omapoolseid samme vastava taseme
ja valdkonna koostooiihenduste
tekkimiseks ning laiendada nende
tegevust sisulisele koostééle, erilise KOGUKOND KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS RIIKLIK AMET
rohuga jagada vastutust kohaliku arengu
planeerimises ja otsustusprotsessides.
Koostoolihenduste loomisel soovitame
lahtuda Euroopa Komisjoni kohaliku
tegevusgrupi juhtnooridest.

X

Soovitame kogukondadele suunatud
infot levitada koikidele piirkonnas
tegutsevatele kogukondadele, kuna
kogukondade tegutsemise vormid,
motiivid ja eesmargid on erinevad
ning Uhes piirkonnas voib tegutseda
mitu kogukonda. Vaid ht seltsi voi
kogukonnaliidrit oma tegevusse kaasates
ei pruugi jouda teiste kogukondadeni.

KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS RIIKLIK AMET
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e S

soovitame omavalitsuse tasandil
statuutide, koostod hea tava vOoi muu
ametliku  dokumendiga  Kinnistada
kogukondade ja KOVi koost6o
toimimine. Kuna juba praegu on
omavalitsuse  tegevust puudutavates
seadustes soOnastatud vajadus olulistes
kiisimustes kohalikke elanikke kaasata,
ei nae me vajadust suuremateks
seadusemuudatusteks riiklikul tasandil.

X

Soovitame kindlustada kogukondade
rahastamine kohaliku  omavalitsuse
tasandil, sealjuures tagada
rahastamisvoimalused ka mitte-
MTUdele, kuna kogukondlik aktiivsus
on organisatsiooniliselt mitmekesine
(MTUd, seltsingud, kiillavanemate
eestvedamisel ja spontaanselt kogunevad
kogukonnad). Selleks soovitame iile
vaadata siseministeeriumi  “Uhenduste
rahastamise juhendmaterjal”.

X

Soovitame kogukondadel senisest
enam Kkasutada erinevaid avatud
infokanaleid (koduleht, plakat jne),
mis tagaks kogukonda puudutava info
regulaarse joudmise koigi kohalike
elanikeni. = Soovitame selleks koos
omavalitsusega  arendada  vastavaid
platvorme (sh fiitisilised infotulbad) ning
pOorata teabe kittesaadavuse osas erilist
tahelepanu uutele elanikele.

X
Soovitame tungivalt suurendada
omavalitsuste rahastamist riigi poolt,
tagamaks kogukondade voimekus

riiklike ootuste tditmisel, kogukondlike
teenuste arendamisel ja kohalike elanike
kaasamisel.

e S

Soovitame kogukondadel informeerida
kohalikku omavalitsust ja muid organeid
oma tegevusest, eesmarkidest ja huvidest.

KOGUKOND KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS

KOGUKOND KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS

KOGUKOND KATUSORGANISATS. OMAVALITSUS

KOGUKOND
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