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Sissejuhatus

See juhend on modeldud piirkonnapolitseinikele, kohalikele omavalitsustele ja turvalisusest
huvitatud elanikele koost66 arendamiseks kogukondliku turvalisuse valdkonnas.

Juhendis on arvestatud ,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 kus kogukondlik turvalisus on
iiks keskseid ja labivaid mdisteid. Kuigi kogukondlik politseito6 ja kogukondlik lahenemine
turvalisusele ei ole uued terminid, on need olnud Eestis kasutusel pigem politseiorganisatsiooni
sees. Koos uue arengukavaga on need hakanud koguma laiemat kélapinda, mistdttu on tekkinud
vajadus terminite sisu avada ja tdpsustada. Juhendi koostajate eesmdrk on tutvustada
kogukondliku turvalisuse mudelit praegu juba hasti toimivate praktikate kaudu.

Moistena on kogukondlik turvalisus hajus. Selle alla liigitatakse erinevaid lahenemisi - neist tuleb
juhendis ka juttu. Mitmekiilgsuses peitub ldhenemise tugevus, sest tdnu sellele on kogukondliku
turvalisuse mudelit kohalike oludega kerge siduda. Kuivord juhend on moéeldud praktiliseks
tooriistaks kohaliku tasandi koost66 paremal korraldamisel, oleme teema avamiseks kasutanud
kohaliku tasandi probleeme ja neile leitud hdid koostdoélisi lahendusi. Mugavuse huvides on
viidatud naited juhendi I6pus eraldi kirjas. Veel leiab haid koostoonditeid lehekiiljelt
www.kohalikkoostoo.ee, kuhu lisame neid ka peale juhendi valmimist.

Juhendis vilja pakutud lahendused pohinevad nii eraldi selle jaoks tehtud uuringul kui ka
koostajate kogemusel kohaliku tasandi koost66 analtilisimisel ja korraldamisel.

Kuidas on juhend koostatud?

Juhend pdhineb kvalitatiivsel uuringul, mille kdigus tehti 17 poolstruktureeritud intervjuud,
tootati labi teoreetilist kirjandust ja ametlikke dokumente.

Intervjuud tehti kahes etapis. Esimese sammuna intervjueeriti valdkonna eksperte (n = 6), st
politseinikke, omavalitsusjuhte ja turvalisusega tegelevate MTUde juhte. Intervjuude kiigus
selgitati valja kohaliku tasandi turvalisuse tagamise mehhanismid, probleemid ja lahendused.
Naideteni kogukondlikust turvalisusalasest iihistegevusest (vt lisa 1) jouti nii ekspertidelt
saadud vihjete kaudu kui ka muude kanalite kaudu valdkonnaga tutvudes. Teise etapina
analtitisiti praktikaid, tehes intervjuud nende eestvedajatega (n = 11). Ennekdike keskendusime
neile praktikatele, mis olid ennast tdestanud probleemide jatkusuutliku lahendamise kaudu. Kéik
intervjuud transkribeeriti, kodeeriti ja analiiiisiti nVivo tarkvara abil.

Peale intervjuude tootati 1abi turvalisusega seotud dokumente: arengukavasid, digusakte ja
nende seletuskirju, ametijuhendeid jm. Tulemusi analiiiisiti lahtuvalt teoreetilisest kirjandusest.

Juhendis voetakse seega kokku analiiisi pohitulemused. Nende pohjal annavad koostajad
soovitusi kogukondliku turvalisuse mudeli rakendamiseks Eestis.



Mis on kogukondlik turvalisus?

Turvalisus on lai mdiste. Ehkki seda sdona kasutatakse sageli nii tavavestluses kui ka
poliitikadokumentides, ei ole Eestis iihtegi konkreetset seadust, mis tagaks turvalisuse.

Turvalisus tdhendab nii objektiivset kindlustatust kui ka subjektiivset turvatunnet. Turvalisus
koosneb seega majanduslikust, sotsiaalsest, kultuurilisest jms heaolust.

Selline vaatenurk muudab turvalisuse saavutamise keeruliseks, sest see on terviklik protsess
ning nouab paljude asutuste ja inimeste tihist panust. Kogukondliku turvalisuse mudeli
kasutuselevotuga liritatakse seda probleemi lahendada kohalikul tasandil.

Kogukondliku turvalisuse all peetakse silmas sellist iihistegevust,
milles osalevad inimesed, kelle turvalisus on kone all.

Kogukondliku turvalisuse mudeli jargi on eesmark ennetavalt muuta fiiiisilist, aga esmajoones
sotsiaalset keskkonda, mis mojutab turvalisust. Seega on siin palju tihisjooni kogukonnat6oga
(ingl community work). See on liks neid sotsiaal- vdi ennetusto6 vorme, mis ei keskendu mitte
ainult indiviidile, vaid ka tema sotsiaalsele keskkonnale.

Kogukondliku tegevuse keskmes on perekonnad, sdpruskonnad, seltsid, Kkorteriiihistud,
ettevotted, kohalikud omavalitsused ja muud kohalikul tasandil tegutsevad organisatsioonid, mis
kokku moodustavad kogukonna.

Mida suurem on kogukonna osalus, seda tugevam madju on kogukondliku turvalisuse tegevustel
sotsiaalsele keskkonnale. Eriti tdhusad on seejuures tegevused, milles osalevad riskiriihmade
esindajad. Nendest eeldustest tuleb lahtuda ka kogukondliku turvalisuse tegevuste elluviimisel.

Kogukondlik turvalisus tihildab objektiivse (st kuritegevuse tase) ja subjektiivse turvatunde.
See vdimaldab sodnastada rohujuuretasandil turvalisuse suurendamise vajadused ja
takistused, millest ldhtutakse edasises koostdos. Seega pole eesmark mitte lihtsalt kohalike
elanike osalus, vaid voimalus teha koost6dd rohujuuretasandi (kodanikud) ning piirkonna ja riigi
tasandi institutsioonide vahel.

Kogukondlikku mudelit rakendades pooratakse tdhelepanu era- ja avaliku sektori ning
kodanikuiihiskonna organisatsioonide koostoole. Koige ildisemalt vdib tddeda, et
turvalisust loob see, kui ihiskonna eri osad suudavad ja tahavad koost66d teha. Tdpsemalt on
koostod osapooled sageli kohalik omavalitsus, Politsei- ja Piirivalveamet, Paisteamet,
Maanteeamet, haiglad, koolid, vabatahtlikud paastjad, abipolitseinikud, naabrivalve, kiila- ja
linnaosaseltsid, kiilavanemad ja kohalikud elanikud.



Kuna kogukondlik turvalisus on iisna lai ladhenemine, on selle avaldumisvormide tdhistamiseks
kasutusel hulk termineid. Laiemalt on inglise keeles levinud véljendid community safety, urban
security ja community crime prevention. Kitsamalt politseitod kohta kasutatakse inglise keeles
termineid community(-oriented) policing, problem-oriented policing ja neighborhood-oriented
policing ning soome keeles sona Idhipoliisi jt.

Et olla kogukonnale ldhemal ja saavutada paremini eesmarke, saab kogukondliku turvalisuse
mudelit vormida kohalike olude ja huvide jargi.

Kogukondliku turvalisuse mudel on pédlvinud populaarsust viimase 50 aasta jooksul. See
peegeldab nii huvi detsentraliseerimise ja kogukondade vastu kui ka maailmas viimase 30 aasta
jooksul toimunud nn ennetavat pooret turvalisuse valdkonnas. Ennetusele hakati suuremat
tahelepanu pédrama peamiselt seoses tddemusega, et ainult reageeriv ja karistav sekkumine ei
too kaasa kuritegevuse loodetud vahenemist; seepdrast ei ole reageeriv tegevus iiksi tohus
ressursside kasutamine.

Turvalisuse tagamiseks ei piisa iihe asutuse pingutustest - probleemide lahendamiseks on vaja
kaasata palju osapooli. Keskse, riigi tasandil ennetustegevuse kavandamise siht on luua
kogukondliku turvalisuse tegevuste rakendamise vodimalused kohalikul tasandil.
Konkreetsete probleemide sdnastamine ja neile lahenduste leidmine peabki jadma kohalikule
tasandile ning selleks peavad osapooled tegema koost6dd. Edukad ennetusprogrammid on
toenduspohised ja nende jaoks vajalik info on saadud huviriihmade kaasamise kaudu.

Millised on kogukondliku turvalisuse
lahenemised?

Kogukondlikule turvalisusele on olemuslik, et selle loomises osalevad needsamad inimesed, kelle
turvalisust korraldatakse. Seepdrast oleme jargnevalt jaganud kogukondliku turvalisuse
tegevused kohaliku kogukonna osaluse alusel. Rohkem osalust kogukonnas tdhendab ka
kdrgemat turvalisustaset ning rohkem ja erinevamat tiiiipi tihistegevusi.

Koige lihtsama tasandi kogukondliku turvalisuse tegevused keskenduvad ainult fiiiisilisele
keskkonnale (situatsiooniline lihenemine). Ehkki selliseid tegevusi on suhteliselt lihtne ellu
viia, jadb lahenemisest vilja sotsiaalse keskkonna muutmine. Sageli on situatsiooniline ennetus
lihekordne ja toimib n-6 kampaania korras. Fiilisilist keskkonda muutes lahendatakse kiill
esmatasandi probleeme (nt tehakse hoonetesse sisenemine raskemaks, paigaldatakse
turvakaamerad voi korvaldatakse inimeste kogunemiskohad), kuid samas pdhjustab see sisuliste
probleemide ja probleemsete inimeste vaatevaljast tdrjumise. Situatsioonilist ennetust ei tohiks
kindlasti alahinnata, kuid seda peaks rakendama koos teiste, sotsiaalset keskkonda mojutavate
tegevustega.

Kogukonna ressursside mobiliseerimine eeldab inimeste suuremat osalust ja mdjub
seepdrast otsesemalt sotsiaalsele keskkonnale. Ajalooliselt toetusid esimesed kogukondliku
turvalisuse suurendamise programmid peamiselt riiklikule rahastusele, kuid juba 1980. aastail



leiti, et vajalik on ka kohalike elanike organiseerumine ja osalus. See tdhendab, et ainult
teenusekeskne mudel ei ole tegelikult kaasav, pigem eeldab see professionaalseid
teenusepakkujaid. Osalema peaksid aga inimesed, kelle elu kdimasolev protsess puudutab.

Kogukonna ressursside mobiliseerimise esimene tasand on koos kohalike elanikega probleemide
tuvastamine ja nende pdhjuste analiiiis. Selline tegevus iseenesest eeldab teatud maaral osalust,
mida saab lihtsate meetoditega suurendada (nt avatud ruumi meetodil korraldatud koosolekud,
probleemide joonistamine voi kaardile kandmine). Analiitlisi osaks voib pidada ka jatkusuutlike
eesmarkide seadmist. Kuna ressursside mobiliseerimine on olemuselt pigem iihekordne, siis on
oluline mdéelda ka teoreetiliselt 1abi, milline on olukord peale projekti véi rahastuse 16ppu. On
selge, et kohalikud elanikud ei hakka lihtsalt niisama tditma kohaliku véimu iilesandeid, kui neil
puudub rahastus véi muu tugi. Edukamad on projektid, mille puhul osalevad elanikud juba
eesmarkide seadmises, vottes eesmargid sel viisil ka omaks.

Kohalike elanike kaasatdmbamise edukad tegevused kasutavad dra kohalikke tavasid ja ajalugu,
mida saab kasitada kui ressursse. Samas on selliste projektide puhul tarvis luua juhtkomitee,
koostada rakendusplaan ja kavandada hindamine kohalike elanike osalusel. Kui aga
olemasolevatele nn iilalt-alla-projektidele lisada lihtsalt séna kogukonnakeskne, muutmata selles
midagi sisuliselt, ei saavutata edu.

Koige komplekssemad ja samas tohusamad on kogukonna véimustamise tegevused, mis ei
vaata kogukonda mitte kui staatilist ndhtust, vaid kui arenevat ja arendatavat inimkooslust. See
tahendab, et kogukond ei ole pelgalt lahendus, vaid moéjutab oma toimimisega probleemide
olemasolu, nende esiletoomist ja muutust ajas. Muu hulgas ndhakse kohaliku tasandi
probleemide iihe pdhjusena seda, et kogukonnad kipuvad osa inimesi kdrvale jatma, kelle puhul
hakkavad peale korvale jatmist too6le sildistamismehhanismid. Selle tagajarjel nérgenevad nende
inimeste sidemed teiste sootsiumi osadega, st tekib asotsiaalsus. Seega on l6imivate tegevuste
eesmark - erinevalt kriminaalsiisteemist, mis suunab probleemsed inimesed iihiskonnast valja -
tuua need inimesed iihiskonda tagasi.

Selleks tuleb analiiiisida, millised on rithmad, kellel ei ole kogukonnas sotsiaalselt aktsepteeritud,
vastutustundlikku ega isiklikult rahuldust pakkuvat rolli, samuti tuleb tegeleda kiisimusega,
millised peaksid olema institutsioonid, et sellised rollid oleksid voimalikud. Selline analiiiis ja
jargnevate tegevuste valjatd6tamine sisaldab aga juba nende rithmade osalust. Peamine kiisimus
ei ole seega mitte ,Mida nende jaoks tehakse?“ (nagu ressursside mobiliseerimise tegevustes),
vaid ,Mida nendega koos tehakse?“ Selline vdoimustamine on ka niilidisaegse sotsiaalt6o
aluspdhimote. Nii ldhtuvad selle lahenemise jargi sotsiaal- ja politseitd0 sarnastest alustest,
toetades kahe organisatsiooni vahel slinergia teket.

Kuna tegevuste eesmargid tootatakse valja riski- ja probleemsete rithmade osalusel, on tahtis, et
rahastus mitte ei suunaks tegevusi, vaid toetaks neid. Tuleb réhutada, et puuduvad iihtsed
lahendused erinevate keskkondade ja piirkondade jaoks; rahastus véi muu toetusmehhanism
peab olema paindlik.

Ehkki kohaliku vdimu osalus on sellistes projektides moodapddasmatu, tuleb suhtuda
osalusvormide valikusse Kkriitiliselt. Enamasti on riski- ja probleemsetel riithmadel viiksem
voimekus teha ennast kuuldavaks, sdnastada tdpseid eesmarke, probleeme ja lahendusi. Seet6ttu
peaks nende osalus olema korraldatud vodimalikult informaalselt, st mitte ametlikul
vallakoosolekul, vaid naiteks kohtumiséhtul rahvamajas.



Mida suurem on elanike osalus, seda tohusamalt mojuvad
tegevused sotsiaalse keskkonna muutmisele. See omakorda on
turvalisuse pohiallikas.

Ehkki kogukondliku turvalisuse tegevused eeldavad kohalike elanike aktiivsust, ei tahenda see
vabatahtliku t66 eeldust. Edukate tegevuste puhul on enamasti osalejatele (eriti juhtivatele,
vastutavatele osalejatele) ette nahtud tasu (kasvoi tulemuste puhul; osaline voi siimboolne), sest
ainult vabatahtlikkusel pohinevad tegevused ei ole jatkusuutlikud. Oluline on seada eesmargiks
Ooppimisprotsess - nii tiksikindiviidi kui ka organisatsiooni tasandil - ja sealjuures piitida hinnata
projektide tulemuslikkust. Viimane ei ole alati lihtne, kuid vdimaldab hinnata tegevuste

jatkusuutlikkust.

Lihenemine Kirjeldus Tugevad ja norgad kiiljed
: Situatsiooniline: 1. Kuritegude sooritamise + Suhteliselt odav meetod
s fidsilisele raskendamine (lukud, tarad, tinavate + Suurendab turvatunnet
: keskkonnale sulgemine, grafiti jaoks sobivate seinte = - Kogukonna sotsiaalsed
: keskenduv tegevus pakkumine jne) tingimused ei muutu, pigem
2. Kuritegude riskantsemaks hoitakse riski- ja probleemsed
muutmine (jalgimine igal moel, rithmad kogukonnast eemal
valgustus) - Ei eelda kogukonna osalust;
3. Kuritegevuse tasuvuse vahendamine eriti vihe osalevad madala
(oma vara varjamine, margistamine) sissetulekuga inimesed
Kogukonna 1. Info kogumine kuritegevuse ja + Keskendub sotsiaalsele
: ressursside probleemide kohta (turvalisuse audit keskkonnale, mis eeldab teatud
: kaasamine: jms) maaral elanike osalust

lastetegevused, 2. Elanike teadlikkuse ja - Ei sisalda riski- ega

ohvriabi, sotsiaalabi

kogukonna suurem kaasatus kasvatab | tegevuste mdju

kuriteoennetuse oskuste parandamine
3. Noortele ning riski- ja
probleemsetele riithmadele moeldud
toetavad tegevused (noorteklubid,
alkoholi kattesaadavuse vahendamine,
kriminaalhooldus)

4. Arenguprogrammid
(vanemaharidus, tiksikvanemate
programm jms)

probleemsete rithmade osalust
(neid kasitatakse kui kliente)

.
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Kogukonna 1. Erinevate kogukonnarithmade + Tohus, sest kaasatakse ka
: kaasamine ja kokkuviimine riski- ja probleemseid rithmi
: vdimustamine: 2. Institutsioonide kohanemine ja - Koostdoni judmine on

: alternatiivide kohandamine oludele ressursimahukas

: pakkumine (organisatsioonidevaheline koostd0)
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Millised on tihistegevuse tasandid?

Uhistegevuse jaoks kasutatakse sageli terminit koostdd, kuid tegelikult méeldakse selle all {isna
erinevaid asju. Protsesside erinevast moistmisest tulenevad paraku erinevad ootused nii
tulemustele kui ka rollidele. Kas toimub lihtsalt suhtlus voi nGustamine, teenuse ostmine,
koordineerimine, koopereerumine voi koost66 ning kas osapooled on sellest tulenevalt
kliendid/tellijad, aruandjad, informaatorid, koordinaatorid vdi koosto6partnerid?

Koigil iihistegevuse vormidel on omad voimalused - tahtis on
neid tegevuse korraldamisel teadvustada ja neis kokku leppida.

See aitab valtida erinevatest ja labiradkimata ootustest tulenevaid konflikte. Selgelt sGnastatud
tthistegevuse kavatsus on iihtlasi hea viis osalejaid motiveerida.

Jargnevast juhendist on valja jaetud teenuste ostmine, sest sellega seotud uuringuid ja
juhendmaterjale on juba koostatud'. Pigem keskendub siinne juhend vahem kajastust leidnud
koostoolisele lahenemisele.

Uhistegevuse vormi valides tuleb lihtuda nii eesmirkidest kui ka vdimalustest.
Kommunikatsioon on vajalik igasuguse iihistegevuse jaoks, kuid tihti pelgalt suhtlusest
(teavitamisest, arutelust) ei piisa, vaid on vaja ka tihistegevust korraldada. Sellisel juhul kas
koopereerutakse (st sama valdkonna asutused/inimesed iihendavad joud) voi koordineeritakse
(st erinevate valdkondade toimijad {ihtlustavad) oma tegevust.

Eestis kasutatakse nii koopereerumise kui ka koordineerimise kohta sageli sdnu iimarlaud,
vorgustik, néukogu voi lihtsalt koosolek. Oluline ei olegi mitte nimetus, vaid osapoolte arusaam
sellest, mida tehakse.

Ko&ige tohusam, ent samas ka keerulisem on selline osapoolte koost66, mille puhul maaratakse
tihiselt eesmargid, korraldatakse tegevus ja kontrollitakse tulemusi. Kuigi vdiksemal skaalal
tehakse koostood ka projektide kdigus, voib laiemalt koostooks nimetada praegu kaardistatud
ndidete puhul arengukavade loomist juhul, kui sellest ldhtuvad ka tegevused ja tulemusi
hinnatakse.

1 Naiteks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostatud , Avalike teenuste korraldamise roheline raamat”
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_korraldamise_roheline_raamat.pdf ning Poliitikauuringute
Keskuse Praxise uuring , Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine
kodanikeiihendustele http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/12 /teenuste-delegeerimine.pdf



Kirjeldus Kuidas toimub?  Eesti ndited

Stinontiiimidena kasutatakse
termineid partnerlus, liit voi
koalitsioon. Eeldab tihti formaalset
kokkulepet

+ Z Infovahetus organisatsioonide vahel 1. Info liikumine Maakonna tasandil ennetuskava :
: & 1
: ©  kasutuskélblikul viisil. V3ib olla iihe-  ametkondade vahel rakendamise aruande koosolekud .
o
:n o voi kahepoolne, formaalne voi 2. Info liikumine .
: B informaalne politseilt inimestele Valla tasandil :
: § 3. Info liikumine 1) piirkonnapolitseiniku ja kohaliku 1
¢ = Ilma kommunikatsioonita ei ole inimestelt politseile, omavalitsuse kohtumine .
c =z p .
. voimalik tikski jargnev tihistegevuse kohtumised 2) turvalisuse komisjon volikogus 1
=) jarg 8 ) g
= vorm huvirithmadega :
8
: = 4. Info kahesuunaline  Suhtlus huviriihmadega (temaatiliste
. g liikumine inimeste ja loengute pidamine, kohtumised kiilaseltside
: politsei vahel jt kohaliku tasandi organisatsioonidega) 3
: Patrullpolitseinike pidev suhtlus inimestega
. »Turvaline kodukant” koosolekud ja arutelud <
: Z Sama valdkonna vdi sarnaste Regulaarsed Temaatiliste vérgustike loomine, nt Keila 3
E 8 eesmarkidega organisatsioonide koosolekud véi noortevorgustik :
: = tihistegevus tihise eesmargi imarlauad, kus E
¢ = saavutamiseks osalevad linna(osa), Umarlaudade korraldamine iihekordsete 1
: é valla voi maakonna (v6i piisivate) probleemide lahendamiseks
¢ 1 Pigem lithiajaline (nt projektipohine)  sama valdkonna 1
: g ja sageli informaalne tootajad (nt noorte :
S =) puhul sotsiaal- ja E
¢ X Kokkupuuteid organisatsioonide haridustdoétajad, 1
. vahel on pigem nende juhtide seas; noorsoopolitsei, .
: pig ) p 3
. alluvate/osaliste kontaktid on pigem  lastekaitse) E
. harvad igapdevatoo paremaks ;
: korraldamiseks
: Peamine eesmark on hoiduda 3
: tegevuste kattuvusest ja kordamisest :
: Z  Erinevate valdkondade (Tervise)ndukogud voi  Rouge tervisendoukogu tihiste eesmarkide
: 8 organisatsioonide infovahetus oma turvalisuskomisjonid,  saavutamiseks
: A eesmarkide paremaks saavutamiseks  kus linna(osa), valla voi 1
¢ = maakonna erinevad Probleemikeskse tegevuskava koostamine ¢
s <Z: Oluline on ressursside (nii info kuika  asutused, :
¢ = materiaalsed ressursid) jagamine organisatsioonid ja Turvalisuskomisjonid volikogude juures 1
a Jag 8 ) ) gude ]
s elanikud tuvastavad .
:+ ©  Vajab toimimiseks iihist raamistikku robleeme, ]
: J p ;
: g ja koordineerimist (minimaalselt: planeerivad tegevusi ja 1
: kehtivad kokkulepped, tihiselt suunavad osalejate :
. moistetud protseduurireeglid, tihine ressursse 1
: juhtimine) 1
f :©  Uhine eesmairkide, tegevuste ja 1. Maakonna voi valla Jarvamaa turvalisuse arengukava
: =g ressursside planeerimine, tegevuste turvalisuse arengukava koostamine
. »» elluviimine ning tulemuste hindamine koostamine ja selle .
. 8 elluviimine osapoolte [lluka, Maetaguse, Johvi, Vaivara ja Toila ]
¢ &  Koost6o eeldab voimusiimmeetriat koost60os valla tihine menetlusteenistus
. ning sisaldab alati teatud osa riski, 2. Valdade tihine 4
: kuna ollakse teineteisest soltuvad menetlusteenistus
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Kogukondliku turvalisuse rakendamise
takistused

Juhendi praktilisem osa ldhtub tajutud probleemidest, mis praegu takistavad kogukondliku
turvalisuse ldhenemise rakendamist Eestis.

Takistusi sonastades oleme ldhtunud intervjuudest ekspertidega ja Eesti koostooprojektide
analiitisist. Loetletud takistused iseloomustavad teatud maaral koéigi koostooliste suhete
rakendamist kohalike omavalitsuste, riiklike asutuste ja kohalike elanike vahel. Turvalisus on
moistena vaga lai, puudutades suurt osa inimtegevuse aspekte ning olles lahutamatult seotud
ilejadnud elu- ja halduskorraldusega valdades ja maakondades.

Spetsiifiliselt tuleneb turvalisuse valdkonna pd&hiprobleem varasemast, Kkaristuse ning
tilalt-alla-politseitdo ja turvalisuse rakendamise mudeli tileminekust kogukondliku turvalisuse
mudeliks. Varasemat mudelit iseloomustas politsei juhtiv (teatud piirideni ainuisikuline) roll
turvalisuse tagamisel ja ohtude kdrvaldamisel. Sellised ootused politseile on visad kaduma.
Endiselt oodatakse, et politsei ,tuleks ja teeks elu turvaliseks. Selle tildise ootuse vdib juhendi
kasutatavuse huvides lahutada kuueks vdiksemaks puuduseks: eestvedaja, suhtluse, kogukonna
osaluse, jarjepidevuse, koostd0 ja hindamiskriteeriumide puudumiseks. Piirkonniti vodivad
esiplaanil olla erinevad probleemid, mistottu voimaldab selline jaotus lugejal leida jargnevast
osast just tema piirkonnale vajaliku lahenduse.

Probleem: eestvedaja puudumine

Vahel seisab kogukondliku turvalisuse rakendamine ootuse taga, et keegi teeks algust, kusjuures
kellegi all peetakse sageli silmas politseid. Paljud tegevused jaavad dra, kuna tikski osapool kas ei
tunneta endal vastutust tegevus ellu viia véi ei asu tunnetuslikus hierarhias selleks sobival kohal
(nt kiilaselts kohaliku koost66 algatajana voi kohalik omavalitsus politsei asemel turvalisuse eest
vastutajana). Politsei seevastu loodab tihti, et turvalisuse saavutamiseks tuleb algatus just
kogukonnalt voi omavalitsuselt.

Kogukondliku turvalisuse lahenemise tugev Kiilg seisneb
uhistegevuses, mille puhul algataja roll on vihem oluline
Kui elluviijate roll, kuna eesmirgid seatakse ja tegevused
viiakse ellu iihiselt.

Selline tddemus tuleneb koostd6 madratlusest, mille jargi on koostoo tegevus, mille eesmargid
on osapoolte poolt internaliseeritud, seega iihised. Mone {ihistegevuse puhul (nt
kommunikatsioon) ei olegi eestvedajat vaja, mdne puhul on eestvedaja oluline koost66 esimestes
etappides (vt ptk ,Probleem: koost66 puudumine®), kuid hiljem tema tahtsus vaheneb. Jargneval
joonisel on esitatud iihistegevuse peamised osapooled ja nendevahelised suhted.
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Ehkki koost66 on eelistatud suhtlus koigi osapoolte jaoks, on Koostd6 osapooled ja
votmekiisimus selle toimimine politsei ja omavalitsuse nendevahelised suhted
vahel. Nende koostd6 loob soodsama keskkonna laiema
koost66 tekkimiseks, milles osalevad peale nende KOHALIK

seltsid, vabatahtlikud paastjad, abipolitseinikud, OMAVALITSUS
koolid ja teised kohaliku tasandi tegutsejad.

Juhul kui kavandatakse korduvaid tegevusi (nt Koolid

,Turvalise kodukandi” koosolekud wvalla eri Valitsus
paigus), voib olla eestvedajat leida eriti
keeruline, sest protsess votab palju Volikogu
aega ja energiat. Lahenduseks on
eestvedajate roteerumise kokkulep-

pimine: iht osa voib algatada polit- . .
sei, teist kohalik omavalitsus. Piirkonnapolitsei

Molema osalus on igal juhul oluline.

POLITSEI
Rohujuuretasandi osalemisel on
iikks voimalik takistus osapoolte
professionaalsuse ebavordsus: tihti ei ole
sel tasandil enesekindlust algatada protsesse, vajalikku
professionaalsust vdi muid ressursse. Kohalike elanike
algatuse suurendamiseks voib madaldada iihistegevuse
algatamise  lavendit ehk tingimusi (asjaajamine,
projektikirjutamise oskus, ldbimoéeldud tegevuskava jms).
Tahtsam on osata sonastada tunnetatud probleeme ja olla valmis
panustama nende lahendamisse.

Uhistegevuse arendamise peamine vahend on politsei ja
omavalitsuse avatuse arendamine. See tihendab, et nad
annavad mirku oma valmisolekust olla avatud altpoolt tulevale
algatusele ja on teinud sellise algatamise voimalikult lihtsaks.

Esimese sammuna seavad osapooled omavahel sisse suhtluse, hakates regulaarselt piirkonnas
kohtuma (monel pool on seda tehtud ,Turvalise kiila“ projekti nime all). Siisteemsemaks
lahenemiseks voib kaaluda eraldi (koost6d)projektide algatamise rahastamist, kuid see ei tohiks
asendada korraparast suhtlust.

Seejuures ei ole oluline mitte niivord see, et tegevustega peaks kaasnema suur rahastus, vaid see,
et sel viisil soodustatakse thistegevust ja lahtutakse rohujuuretasandil sdnastatud
probleemidest. Vabatihendustele ja kogukonnategevustele suunatud voorude algatamisel tasub
kohalikel omavalitsustel pidada néu maakondlike arenduskeskustega (MAKid).

Tohusa tihistegevuse alus on selleks arengukava koostamine: selle kdigus radgitakse labi iihised
eesmargid ja jagatakse rollid (vt ptk ,Probleem: koost66 puudumine“). Et eesmargid oleksid
tthised, on tarvis, et osapooled oleksid arengukava koostamisse kaasatud kohe selle algusest (st
eesmarkide seadmisest) peale.
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Kuna turvalisus on laiem kiisimus elukeskkonnast ja mitte lihtsalt kuritegevuse statistika, on
arengukava koostamisel madidrava tdhtsusega omavalitsused ja maavalitsused. Arengukava
koostades tutvuvad osapooled omavahel, saavad iilevaate lahendamist vajavatest probleemidest
ning saavad tdnu sellele innustust asuda protsessi eest vedama (Vt Jarvamaa turvalisuse
arengukava koostamine).

Mida kindlasti teha, kui puudub eestvedaja?

Kogukondliku turvalisuse ldhenemise tuum on politsei, omavalitsuse ja kohalike elanike
koost66. Koostod ametiasutuste (politsei ja omavalitsuse) vahel loob eeldused ka teiste
osapoolte (kohalikud elanikud ja seltsid) aktiivsemaks osalemiseks kohaliku turvalisuse
tagamises.

Aktiivsust voib tagasi hoida tunnetatud ebavordsus, st olukord, kus rohujuuretasandil
puudub protsesside algatamiseks vajalik enesekindlus. Ebavordsuse viahendamiseks
tuleks esmalt seada osapoolte vahel sisse regulaarne suhtlus. Teiseks voib rakendada
koostooprojektide vooru sisseseadmist.

Koost6dd soodustab ja eestvedajate leidmisele aitab kaasa kohaliku turvalisuse
arengukava koostamine. Selle kdigus vaieldakse iihiselt selgeks eesmargid ja jaotatakse
lilesanded.

Probleem: kohalike elanike osaluse puudumine

Labiv probleem (mitte ainult turvalisuse valdkonnas) on kohalike elanike, vabaiihenduste ja
ettevotete vahene osalus. See voib tuleneda nii mitme poole huvi kui ka ressursside (aeg,
oskused) puudusest. Voimalik, et elanikud aktiveeruvad mdne erakordse siindmuse peale (nt
moodustatakse varguste arvu kasvades piirkonnas naabrivalvesektor), kuid tavaolukorras
aktiivsus vaheneb taas.

Esimene samm lahenduse poole on kogukonna moiste konkreetses kontekstis
lahtimotestamine. ,Kogukond” ei ole volusdna, vaid sisaldab eeldust, et inimesed on omavahel
seotud. Ehkki seda sona kasutatakse sageli, voidakse erinevas olukorras pidada silmas erinevaid
inimkooslusi. Ka piirkondliku politseito6 juhendis kirjutatakse, et ,kogukonna moodustavad
konkreetse piirkonna elanikud, kes on omavahel seotud tihise territooriumi voi muude mojurite
kaudu (majanduslikud, poliitilised, sotsiaalsed, looduslikud vim seosed),” mis annab mdistele laia
ja kontekstist sdltuva sisu.

Selline definitsioon osutab, et see, mis voi kes on kogukond, tuleb igas suhtlusolukorras
uuesti sonastada. Naiteks koosneb Eesti keskmine kiila erinevatest inimrithmadest-
kogukondadest (suvitajad, piisielanikud, lastega emad, noored jt), kes ei pruugi olla omavahel
kuigivord seotud ega aktiveeruda samade teemade peale.

Kogukonna moiste piiride sGnastamise jarel on tihti praktiliseks sammuks kohalike elanike voi
nende gruppide esindajate leidmine, mille juures tekitab mitmetimdistmist kohaliku volikogu
roll. Halduskorralduse jargi on just volikogu kohalikke elanike esindav organ, ent praktikas ei
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pruugi see olla rohujuuretasandiga vaga tihedalt seotud. Seepdrast pédratakse palju tdhelepanu
kohalikele seltsidele ja kiilavanematele, kellelt loodetakse paremat kohalike elanike esindatust
kui volikogult.

Siinjuures tuleb olla teadlik kiilaseltsi esindusvoimekusest: see vdib piirkonniti tugevalt
varieeruda, soéltudes eestvedajate oskustest, organisatoorsest korraldusest ja lihtsalt
geograafilistest eripiaradest. Uhes piirkonnas voib eksisteerida ka mitu (kiila)seltsi. Eriti
keeruline on esindatuse kiisimus probleemsete inimeste puhul (nt kes esindab kiila joodikuid voi
vaikelinna noortekampasid). Nende puhul muutuvad oluliseks a) informaalsed kdneisikud, kelle
valjaselgitamine kaib isiklike kanalite kaudu omavalitsuse, politsei ja elanike koost6ds ning
b) organisatoorsed kontaktid (nt noorteklubi, eakate selts).

Pirast kogukonna osade voi kogukondade defineerimist on jirgmine samm nendega
suhtluse loomine (vt jairgmine ptk).

Head naited kogukonna osaluse tekitamisest on
* Rouge tervisendukogu loomine, mille puhul sai iihine tegutsemine alguse juba valla
arengukava avatud koostamisest;
« Jarvamaa arengukava koostamine, kus protsessi alustati iilevaate tegemisega osalistest ja
nende vajadustest.

Mida teha, kui ka iihekordselt eduka tegutsemise tulemusel ei teki kohalikes elanikes
pidevat huvi ega aktiivsust? Uks vdimalik lahendus on hinnata osalusprotsessi ennast ja teha
hindamistulemuste pdhjal vajaduse korral muudatusi tegutsemises. Probleemide pohjus voib
peituda nii selles, et kogukondliku turvalisuse rakendamise osalised on oma majandus- ja
tegevussuutlikkuselt ning professionaalsuselt ebavordsed, kui ka selles, et erinevuste tottu
antakse kasutatavatele mdistetele erinev sisu. Iga koostookogemus mdojutab aga kohalike elanike
osalust tulevikus: positiivne kogemus loob usaldust ka jargnevate tegevuste algatamiseks ja
negatiivne vahendab seda.

Protsessi sisuliseks hindamiseks on parimad vahendid mittearvulised. Hindamise esimeses
etapis kogutakse osalejatelt arutelude, intervjuude v6i ankeetide abil tagasisidet. Selle pdhjal
saab osalusprotsessi arendada. Véimalik loetelu kriteeriumidest, mille kohta tagasisidet koguda,
on esitatud lisas 2.

Mida kindlasti teha, kui kohalikud elanikud ei osale?

Kuna kogukond ei tihenda alati ja igal pool sama, tuleb alustuseks lahti motestada, mis on
selles kohas ja olukorras kogukond. Seejdrel tuleb leida kogukonna moodustavate
elanikerithmade ametlikud v6i mitteametlikud esindajad. Mitte kdik kohalikud elanikud ei
ole organiseerunud. Eraldi tdhelepanu tuleb pooérata riskirithmadega iihenduse loomiseks.

Kohalike elanike osaluse esimene samm on suhtluse loomine, sellele vdivad jargneda
teised iihistegevused. Suhtluse oluline tilesanne on selgitada valja elanike soovid ja
vajadused.

Tahtis on hinnata nii ihistegevuse eesmarkide tditmist kui ka osalemisprotsessi ennast.
Eriti vajalik on see juhul, kui osalejate huvi protsessi vastu kahaneb.
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Probleem: suhtluse puudumine

Kogukondliku turvalisuse alus on erinevate osapoolte osalus. Osaluse eeldus on omakorda nende
omavaheline suhtlus. Suhtlusoskuse ja -soovi poolest ei ole eestlased maailmas esirinnas, mis
valjendub ka sageli tajutud vajaduses poorata suhtlusele eraldi tahelepanu.

Vahel on suhtlusndue kirjas kogukondliku turvalisusega tegelevate toOtajate ametijuhendis.
Mones piirkonnas on viimasel ajal hakatud tiahelepanu péorama sellele, et nditeks patrullpolitsei
suhtleks kohalike elanikega, kuid leidub vastupidiseidki niiteid. Adrmuslikul juhul ei suhtle
kohalik omavalitsus ja piirkonnapolitseinik omavaheline peaaegu iildse. Usna tihti kohtame aga
olukorda, kus kohalikku arengustrateegiat koostatakse ilma osapooltega nou pidamata, voi kus
piirkonnapolitseinik peaaegu ei suhtle oma piirkonna kiiladega (v0ib esineda ka vastupidine
probleem: kiilad ei tunne oma piirkonnapolitseinikku).

Ikka ja jalle arvatakse, et koostd6 kohalike elanikega seisnebki selles, et nemad annavad politseile
voi omavalitsusele infot. Ehkki suhtlus voib tdepoolest olla tihistegevuse sisuks, tuleb sellisel
juhul selles kahepoolselt kokku leppida. Kokkuleppeks sobib nditeks memorandum vo6i muu
vorm mitteametlikust lepingust, mille sdlmivad kohalikud elanikud, politsei ja kohalik
omavalitsus. Seejuures on tahtis kirjalikult sonastada tihised arusaamad.

Eriti vajalikuks muutub seejuures tagasisidestamine, st kahepoolne suhtlus. Kohalikud elanikud
soovivad enamasti teada, mida nende antud infoga tehakse, selleks tuleb politseil ja omavalitsusel
anda neile mitteametlikku v0i ametlikku tagasisidet. Tagasiside alla kuulub ka tunnustamine
algatuse puhul. Tanu avaldamine ei pea olema suurejooneline iiritus - oluline on selle nahtavus
teistele kohalike elanikele. Naiteks voib piirkonnapolitseinik regulaarsel kohtumisel kohalike
elanikega tunnustada tunnuskirja voi muu meenega elanikku, kes on aidanud kaasa kuriteo
avastamisele.

Koigi kogukondliku turvalisuse osapoolte probleemide sonastamiseks, Uhiste eesmarkide
valjaselgitamiseks ja lahenduste hindamiseks on soovitatav seada sisse regulaarsed
konsultatsioonid osapoolte vahel.

Suhtlust on véimalik paremini korraldada

* omavalitsuste ja politsei ihisaruteludena, naiteks politsei planeerimise analiitisi
koosolekutel (PAK). Ehkki seal analiiiisitav ennetuskava on politsei sisedokument, on
naiteks Ladnemaal sellega seatud eesmarkide tiaitmise aruteludesse kaasatud ka kohalike
omavalitsuste esindajad;

-omavalitsuse ja piirkonnapolitseiniku vahel, naiteks volikogu juures toimiva
turvalisusnéukoguna;

- omavalitsuse, kohalike elanike ja vabatahtlike abil, naiteks ,Turvalise kodukandi“
projektidena.

Kogukondliku turvalisuse korraldamise iiks ootus on vabatahtlike ja vabaiihenduste (seltsid,
kiilavanemad) osalus ja algatus turvalisuse loomises. Uldistes kiisimustes on tdepoolest tarvis
kasutada info levitamiseks kohalikke, organiseerunud elanikke (kiilaseltsid), valitud esindajaid
(kiilavanemaid) ja lihtsalt aktiivseid kodanikke. Samamoodi on nendelt saadud info oluline
allikas, kuid tasub meeles pidada, et kiilaseltsi (ega -vanemat) ei tohiks alati vordsustada
kogukonnaga.
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Eraldi korrakaitsega tegeledes tasub poorata suhtluse puhul tdhelepanu abipolitseinike
institutsioonile. Nagu vabatahtlikud paastjad on nad tihedalt seotud riikliku asutusega ja oma
valdkonnas koolitatud, ent neil on siiski tugev side rohujuuretasandiga. Ehkki abipolitseinikud
soovivad sageli teha midagi dra kodukoha turvalisuse jaoks, rakendatakse neid praegu peamiselt
patrullteenistuses. Sellega ei kasutata siiski dra nende tait potentsiaali kogukondliku turvalisuse
loomisel.

Abipolitseinikku saab pidada kolmepoolse suhtluse (kohalikud elanikud, omavalitsus ja politsei)
tithendusliiliks. Kogukonna, kohaliku omavalitsuse ja politsei lahendamiseks abipolitseinike abil
soovitame astuda jargmised sammud.

+ Levitada abipolitseinike kontaktandmeid piirkonnas koos iileskutsega poorduda vajaduse
korral nende kui rohujuuretasandi turvalisuseksperdi poole.

* Kaasata abipolitseinikud kohaliku omavalitsuse turvalisusndukokku (nii valla kui ka
maakonna tasandil) ning teistesse kohaliku tasandi turvalisuse planeerimise ja
rakendamise tegevustesse.

« [gakiilgselt toetada abipolitseinike organiseerumist abipolitseinike kogu kaudu (valla,
maakonna voi riigi tasandil). See toetab nende isiklikku ja kollektiivset arengut koolituste,
toetuste ja tehnika soetamise kaudu.

Mida kindlasti teha, kui puudub suhtlus?

Suhtlus voib olla nii mitteametlik kui ka ametlik. Mélemal juhul tuleb ametiasutuste ja
kohalike elanike seas teadvustada ja sdnastada, kuidas ja milleks suheldakse.

Suhtluse jatkumise oluline osa on selle kahepoolsus. See tahendab, et info saajad annavad
info pakkujatele tagasisidet selle kasulikkuse voi edasise kasutuse kohta.

Eriline tagasisidestamise vorm on tunnustamine. See voib olla ametlikum (aukiri, auhind)
vOoi mitteametlikum (suuline tunnustus), kuid soovitatavalt voiks tunnustada avalikult.

Korraparane suhtlus (nt ,Turvalise kiila“ koosolekud) loob head eeldused edasiseks
uhistegevuseks. Kohtumiste sagedus soltub sonastatud eesmargist.

Soovitame kaaluda vOimalust kasutada abipolitseinikke kui sidepidajaid kogukonnaga
jooksvates turvalisuskiisimustes.
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Probleem: jarjepidevuse puudumine

Paljud tihistegevused toimivad projektipohiselt, st ilma jatkutegevuste planeerimise ja mdju
hindamiseta. Kuigi projektipdhisus iseenesest loob paindlikkuse - nii véivad lahenduse saada ka
olulised probleemid -, voib s6ltuvalt tegevusest olla sellel ebasoodne moju osalejate hilisemale
aktiivsusele.

Naiteks on muus osas vaga eeskujuliku projekti ,Turvaline kiila“ koosolekud sageli tiksikiiritused,
mille jarel arutatud probleemide ja lahendustega edasi ei tegeleta. Naabrivalve sektorite
loomisele ei jargne tihti muid tegevusi, selle asemel kodanike aktiivsus ja ettevotmise
tulemuslikkus vaheneb. Fiiiisilist keskkonda mojutavad tegevused (situatsiooniline ennetus) ei
keskendu mitte probleemi sisulisele lahendamisele, vaid nahtavatele, kergesti teostatavatele
lahendustele.

Probleemi voib jagada kaheks osaks: iilesande pistitusest ja inimeste vahetumisest tulenevad
mured.

Kui kavandatav voi teostatav tegevus on sonastatud lahtuvalt tegevusest endast (nt ,Loome
naabrivalvesektori“ voi ,Saame kilarahvaga kokku“), siis katkeb tegevus kohe peale selle
sooritamist. Kui aga sonastada tegevus probleemist ldhtuvalt (nt ,Vahendame sissemurdmiste
arvu piirkonnas“ voi ,Suurendame elanike osalust”), voib lugeda tegevuse lopetatuks alles siis,
kui probleem on lahendatud, ja lahendus hélmab hulka tegevusi. Probleemist lahtuv sdnastus
aitab mdista thistegevuse osi (nt naabrivalve sektori loomine voi kiilakoosolek) kui probleemi
lahendamise etappe.

Et tihistegevused on sageli pikaajalised, tuleb ette, et inimesed vahetuvad selle kdigus. Monikord
tuleb seda lausa soosida, kuna aktiivsetel kogukonnaliikmetel-eestvedajatel on suur oht labi
poleda, mis tooks kaasa nii esialgsete iilesannete kui ka vahepealsete tegevuste silmist kadumise.
Seepdrast on aarmiselt tahtis kokkusaamisi protokollida ja need protokollid avalikuks teha.

Protokollima peaks esialgset probleemipiistitust, plaanitavaid ja elluviidavaid tegevusi ning
nende hindamist. Eriti suurt tdhelepanu tuleb protokollis pddrata vastutajatele: tegevuse igas
etapis peab olema selge, kes vastutab mingi tegevuse eest. Seejuures voib tegevused jaotada
vaiksemateks osadeks (sobilikud nt tihele-kahele inimesele), sest nii on osalus suurem.
Ulesandeid protokollides tuleks kirja panna ka tegevuste tihtajad, mis vihendab vdimalikku
segadust tulevikus.

Mida kindlasti teha, kui puudub jirjepidevus?

Sonastada iihistegevuse eesmark ldhtuvalt lahendamist vajavast probleemist, sest see
voimaldab protsessi mdota.

Protokollida tihistegevus, et hoida jarjepidevust ka inimeste vahetumise korral.

Uhekordse vai liihiajalise projekti puhul kavandada ka jatkutegevusi.
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Probleem: koost66 puudumine

Koostoo ei ole vaga laialt levinud tihistegevuse vorm. Teisalt on see kogukondliku turvalisuse
lahutamatu osa, sest

* turvalisuse tagamine ei ole mitte lihegi organisatsiooni voi asutuse ainuiilesanne, vaid
eeldab tihistegevust;

*rohujuuretasandi pikaajaline osalus on vdéimalik iiksnes juhul, kui inimesed on
kogukondliku turvalisuse eesmargid omaks votnud (internaliseerinud). See eeldab aga
koost66d alates probleemide sonastusest ja eesmarkide seadmisest;

* koostd6 on vaga tdhus iihistegevuse vorm, kuna produktiivsus ja rahulolu té6protsessiga
on sellises faasis koige suurem.

Samas tuleb arvestada, et koost6o on thistegevuse vormidest kdige komplekssem. Koostdoni
joudmine on protsess: selleks tuleb kodigepealt seada eesmargid ja siis hakata toole. Koostdo on
samm edasi tavatoost, millest seda eristab just eesmarkide enda omaks pidamine.

1. Iga rihm inimesi, kes koguneb eesmargiga midagi teha, satub esimesel kokkusaamisel
soltuvusfaasi: nad soltuvad inimesest, kes neid kokku kutsus, mistottu on neid kergem juhtida.
Rahulolu on siiski suur, muidu kokku ei tuldaks. Rahulolu tuleb siin moista lahtuvalt
koosolemisest endast, st kogunemise pohjus voib olla rahulolematus mone muu olukorraga, ent
asjaolu, et seda on voimalik arutada, pakub iseenesest rahuldust.

2. Kui hakatakse arutama tegevuse eesmarkide, tookorralduse ja tasustamise viiside iile, liigub
rithm edasi konfliktifaasi. Konflikti ehk vastandlike huvide pérkumist saab teatud maaral juhtida
toomeetodite valiku abil. Siiski on huvide pdrkumine valtimatu ja vajalik, sest selle kaigus
selgitatakse valja rihmale sobivaimad ideed ja nende tditmiseks sobivad inimesed.
Konfliktifaasis voivad rithma liikmed voi osa neist lahkuda, kui protsess ei vasta nende ootustele.
Juhitavus ei ole konfliktifaasis vdga suur, kuna sel ajal alles selgitatakse valja (rithma seisukohast)
parimad juhid.

3. Kui eesmairgid ja nende tditmise viisid on leitud, liigub rithm edasi too6faasi. Erinevad
rollikirjeldused ja -piirid (sealhulgas juhi roll) on sel ajal olulised sedavord, kuivord need aitavad
lilesandeid sooritada ja eesmarke saavutada.

4. Kui t66 kulgeb rithmas torgeteta ja iihised eesmargid on muutunud ka isiklikeks (st need on
internaliseeritud), joutakse koostdofaasi. Seda iseloomustab vdga suur tohusus ja rahulolu, sest
tegutsemise pohjus ei ole enam mitte valine, vaid sisemine motivatsioon. See tahendab tihtlasi, et
juhil ei ole enam vajalik ega soovitatav sekkuda.

Kui t66s esineb arusaamatusi voi probleeme, liigub rithm tervikuna voi osaliselt tagasi
konfliktifaasi, kus kas probleemid lahendatakse, rithm laguneb voi selle liikmed vahetuvad. Nii
voidakse t00- ja konfliktifaasi vahel liikuda mitu korda. Voimalik, et juhid isegi tekitavad ise
kontrollitud konfliktifaasi eesmargiga uuendada tookorraldust voi -eesmarke. Seega on faaside
vaheldumine loomulik - pidevat koost66d on praktikas voimatu saavutada.

Koige olulisem tiahelepanek on see, et koostdofaasi ei saa liikkuda juhul, kui inimesed ei jaga samu
eesmarke. Seeparast on koostdoé saavutamiseks moddapadsmatu, et kdoik osapooled osaleksid
juba eesmarkide valjatootamise juures. Vastasel korral ei vota nad eesmidrke omaks ja
koostoo6faasi (moningatel juhtudel isegi toofaasi) ei joutagi.
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Jargnev tabel annab iilevaate koost6oni joudmise protsessist.

Koostoofaas  Mida tehakse? Kuidas tehakse?
: Soltuvusfaas (st Kogunetakse eesmirgiga  Vaja on eestvedajat, kes osalised kokku kutsuks.
: soltutakse midagi teha Oluline on juba selles etapis kaasata voimalikult palju :
: inimesest, kes puudutatud osapooli (vt ka ptk ,Probleem:
: osalised kokku  Rahulolu on suur, sest kogukonna osaluse puudumine®)
: kutsub) kokkutuleku pdhjus (nt :
: tthine probleem) Protsess on kergesti juhitav, sest lildine rahuolu on
motiveerib suur. Rahulolu on siin kontekstuaalne: inimesed

voivad tulla kokku rahulolematuse tottu mone muu
olukorraga, kuid asjaolu, et seda on véimalik arutada,
pakub juba ise rahuldust

Konfliktifaas Arutatakse tegevuse Voimaldada kdigil osalistel sonastada oma ideed ja
(porkuvad eesmarke ja tookorraldust lasta ideedel vdistelda, madrates enne kindlaks
vastandlikud noustumise miinimumtingimused (nt kas sobib ainult
huvid, et leida Rahuolu protsessiga voib ~ konsensus voi paremate ideede leidmiseks
parimad ideed  olla lisna vaike haaletatakse)

ja inimesed)
Protsess ei ole vaga juhitav. Liigsel juhtimisel ja
kontrollil véib olla hoopis negatiivne moju

Toofaas Eesmargid ja nende Rollikirjeldused ja -piirid (sh juhi roll) on selles faasis
taitmise viisid on leitud olulised sedavord, kuivord need aitavad tilesandeid
ning hakatakse toole sooritada ja eesmarke saavutada

Rahulolu on keskmine

Koostoofaas Osalised on iihised Koost66d korraldava juhi sekkumine ei ole vajalik ega
eesmdrgid muutnud enda  soovitatav
omaks (internaliseerinud)

Tohusus ja rahulolu on

vaga suur, sest ei tegutseta

mitte valisest, vaid :
sisemisest motivatsioonist
lahtuvalt .

Mida kindlasti teha, kui koost66 puudub?

Koostoo on eriline iihistegevuse vorm, mille saavutamiseks peavad osapooled labima
toofaasi. Pidev koostdo ei ole vdoimalik, kuna aeg-ajalt tuleb eesméarke uuendada.

Koost66 on voimalik saavutada ainult juhul, kui osalised on leppinud thiselt kokku
tegevuse eesmadrkides. See tahendab, et koostdo saavutamiseks on valtimatu labida
konfliktifaas ehk etapp, kus vaieldakse eesmarkide, vahendite ja rollide tile.

Koostoofaasis ei ole juhil vaja ega soovitatav sekkuda, sest inimesed tegutsevad juba
omaks voetud eesmarkide nimel.
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Probleem: hindamiskriteeriumide puudumine

Tanapéaeva juhtimises on olulisel kohal protsesside tulemuste hindamine kui osa teadmis- ja
toenduspohisest haldusest. Sama kehtib kogukondliku turvalisuse tegevuste kohta.

Siseturvalisuse arengukavas peetakse eesmarkide mooOtmiseks vajalikuks toimijate n-6
loomingulisust, mis annab paremaid tulemusi kui ainult kvantitatiivsete moddikute eesmarkide
kasutamine. See on oOigustatud: kogukondliku turvalisuse tugev kiilg on valmidus kohalike
oludega kohaneda, mistottu voib osutuda keeruliseks tegevuste iihtsete mdddupuudega
hindamine.

Uldised mo6odikud, mida turvalisuse hindamisel kasutatakse, moddavad elanike hinnangut
turvalisusele, ohutunnet, kaasatust turvalisuse tagamisse ja asutuste usaldusvaarsust
kvantitatiivselt. Kogukondliku politseit66 praktikate mootmiseks ja hindamiseks kvantitatiivsed
meetodid aga sageli ei sobi, kuna kogukondliku politseit66 keskmes on tihti vaga vaiksed
inimrihmad (nt tiks kiila). Seeparast peavad moodikud olema piisavalt tundlikud. Keskmise Eesti
kiila suuruse juures (100 inimest) ei ole voimalik teha usaldusvaarseid kvantitatiivseid
uuringuid, vaid tuleb kasutada kvalitatiivseid meetodeid. Kiill on aga kvantitatiivsed uuringud
voimalikud piirkonnapolitsei toopiirkonnas (10 000 - 15 000 elanikku).

Igasuguse hindamise alus on selgelt sdonastatud eesmargid, ilma ei ole hindamine vdimalik.
Seepdrast tuleb eesmargid sonastada ldhtuvalt probleemsest tegevusest ning talletada
tuvastatud probleemid ja ilesannete pistitus kirjalikult. Muu hulgas toetab arhiveerimine
teadmiste iileandmist inimeste vahetumise korral. Mida rohkem osapooli, seda olulisemaks
muutuvad kirjalikud dokumendid, sest see vihendab suhtlusprobleeme. Niisiis tuleb eelistada
hindamismeetodeid, mis vordlevad omavahel eesmarke ja tulemusi, mitte nende saavutamise
viise voi muid kaudseid nditajaid. Hea ndide on kogukondliku turvalisuse koostd6projekt, mille
puhul aasta méddudes hindasid osalejad iihiselt, kas eelmisel koosolekul tiles seatud eesmargid
on saavutatud.

Euroopa kogemus on ndidanud, et kogukondliku turvalisuse pohieesmark, mille
saavutamist moota, peaks olema selle kditumise muutus, mida tegevusega iiritatakse
saavutada. See tihendab nii elanike ennetuskditumist (nt kas helistatakse naabrile, kui tema
varava taga peatub kahtlane auto) kui ka probleemseks peetud kaditumist (nt kas kaklused
kiilakortsi juures vahenevad). Kaitumise muutust toetab elanike iildise turvatunde uurimine.

Kogukondliku turvalisuse mdotmiseks kasutatavad hindamiskriteeriumid soovituslikus jarjekorras

Elanike hinnang koostddle politseiga
Ametnike hinnang oma t66 tulemuslikkusele

Kaitumuslikud méodikud Probleemse kiitumise piisimine/muutumine :
: Kuritegevuse tase :
Tunnetuslikud moodikud Elanike turvatunne
: Hinnangulised mo6dikud Elanike hinnang politseitoole

Valjundipdhised méodikud Kohtumiste ja iirituste arv
Uritustel ja kohtumistel osalejate arv

. .
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Mida kindlasti teha hindamisel?

Kogukondliku turvalisuse tegevuste hindamise alus on selgelt sonastatud eesmargid.
Seepdrast tuleb sonastada kogukondliku turvalisuse tegevuse eesmargid ning talletada
tuvastatud probleemid ja seatud tilesanded kirjalikult.

Hindamiseks sobivad nii kvalitatiivsed kui ka kvantitatiivsed meetodid. Nende valikul
tuleb silmas pidada inimeste voi juhtumite hulka, mida mdddetakse, ja moddetava nahtuse
olemust.

Eelistada tuleb kaitumuslikke ja tunnetuslikke moodikuid, mis modddavad elanike
kditumist ja tunnetatud turvalisust otsesemalt. Hinnangulised meetodid on ennekdike
head tihistegevuse protsessi hindamiseks.
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Lisa 1. Haid naiteid uhistegevusest

Jarva maakonna turvalisuse arengukava ,Turvaline
Jarvamaa 2014-2020“ koostamine

Koostod algatas maavanem (maavalitsus) eesmargiga motestada maakonna turvalisust
tervikuna, sonastada iihised eesmargid selle saavutamiseks ja vajadused koost66 tekkimiseks
osapoolte vahel. Tegevuse ajend oli nii vajadus vaadata siseturvalisuse arengukavast lahtuvalt iile
maakonna turvalisusplaanid kui ka voimalus tulla oma to6iilesannetega paremini toime.

Kohaliku tasandi organisatsioonid (maavalitsus, sh haridus-, noorsoo-, tervishoiu- ja
sotsiaaltootajad, kohalikud omavalitsused, Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitseliit, Padsteamet,
Keskkonnaamet, Maanteeamet, Terviseamet) ning kohalikud ettevétted ja vabaiihendused.

Elanikerithmi (noored ja eakad) kaasati katusorganisatsioonide kaudu. Uksikisikud said anda
oma panuse juba arengukava téoversiooni.

Protsess algas probleemide tuvastamisega osalevate organisatsioonide sees ja seejarel iihistes
timarlaudades. Arengukava koostades peeti oluliseks tdenduspdhisust: probleemid seoti
toendusmaterjaliga. Kui probleemi kohta ei olnud varem alusinfot kogutud, tehti seda niiiid (nt
info vanemliku hoolitsuseta laste kohta). Probleemid, mis ei leidnud tdendust, jaeti arengukavast
valja.

Seejarel koostati iihiselt probleemide lahendamiseks tegevuskava. Ka lahenduste eesmark oli
soodustada tihist tegutsemist: tegevuste juurde pandi kirja ka lahenduse elluviimisega seotud
organisatsioonid. Eraldi nimetati elluviimise eest vastutav organisatsioon.

Arengukava koostamise protsessi tulemusel said osapooled omavahel tuttavaks ja tekkisid
otsekontaktid. Lisaks alustasid osalised iihistegevusi nii arengukava tegevuskavast lahtuvalt kui
ka muudel teemadel, milleni jouti tdnu tekkinud suhtlusele. Osalised tajuvad paremini oma rolli
ja vastutust kohaliku turvalisuse tagamisel.
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llluka, Maetaguse, Johvi, Vaivara ja Toila tihine
menetlusteenistus

Uhisel koolitusel joudsid viie valla esindajad arusaamisele, et turvalisuse tagamisel aitab
thistegevus ressursse kokku hoida. Eesmargiks seati nii turvalisusprobleemide thine
tuvastamine kui ka neile lahenduse leidmine.

llluka, Maetaguse, Johvi, Vaivara ja Toila vallavalitsus.

2011. aastal asutasid viis valda tiihise menetlusteenistuse sihiga selgitada valja valdade
turvalisusega seotud probleemid, neid tihiselt menetleda ja teha muul alal turvalisusega seotud
koostodd (nt patrullimine). Menetlusteenistuses tootasid kaks inspektorit-ametnikku, kes
seaduse piirangute tottu olid igas vallas t66] 0,2 kohaga. Selgitati valja turvalisusprobleemid,
korraldati patrullteenistus ja turvateenus avalikel tritustel, lahendati kohalikke probleeme ja
menetleti digusrikkumisi.

Kuna teenus ei rahuldanud siiski osalevate valdade vajadusi, 16petas iihine menetlusteenistus
2015. aastal tegevuse. Sellest hoolimata saab selle loomist vaadelda hea niitena, mis andis
vaartusliku kogemuse edasiseks. Peale valdade tegeliku turvalisuse parandamise prooviti sel
viisil 1abi turvalisusega tegeleva iihisasutuse voimalused ja puudujaagid. Tanu sellele ollakse
niid liikunud jargmisse etappi: Vaivara valla juures tegutsev menetlusteenistus pakub teistele
valdadele ndustamisteenust menetluste puhul jm turvalisuskiisimustes.
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Projektid , Turvaline kiila” Saaremaal ja , Turvaline
kodukant” Raplamaal

Koost6o algatas molemas maakonnas politsei eesmargiga suurendada kohalike omavalitsuste ja
elanike aktiivsust moelda kaasa turvalisusteemadel ja leida lahendusi. Motivaatoriks oli elanike
osaluse kaudu kohalike omavalitsuste esindajate seas teemade tostatamine ja hoidmine, mis viiks
parema kolmepoolse koostooni.

Politsei, kiilaseltsid, kohalikud elanikud ja kohalik omavalitsus; vdhemal maaral muud
turvalisusvaldkonna to6tajad (Maanteeametist, Padsteliidust).

Saaremaal korraldati 2012. aastal ja Raplamaal 2015. aastal politsei algatusel kohtumised, kus
selgitati iihiselt valja piirkonna turvalisuse probleemid. Saaremaal kohtuti suuremates keskustes
ja Raplamaal igas kiilas. R6hk oli kohaliku omavalitsuse ja elanike aktiivsuse kasvatamisel,
mistottu kasutati avatud ruumi meetodit.

Tuvastatud probleemide lahendamiseks kavandati rohujuuretasandi tegevusi ja esitati neid
lahendamiseks omavalitsusele. Tulemuslikkust hinnati arutelu teel jargmistel kohtumistel.

Kohalikud elanikud méistavad paremini oma kodukoha probleeme ja on neid lahendades
aktiivsemad. Politsei ja omavalitsus said sonastatud probleemide kujul elanikelt infot.
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Keila noortevorgustik

Keila noortega tegelevad spetsialistid olid iisna iihiselt joudnud aratundmiseni, et tihedam
suhtlus muudaks nende t66 tdhusamaks: oleks vahem dubleerimist ja tegevustel oleks suurem
moju. Lisaks vOimaldavad thisarutelud vahendada igapdevast toostressi, mida pohjustab
pingeline t60 keerulises, laste probleemidega seotud valdkonnas.

Keila linna haridusnounik, sotsiaaltddtajad, Keila koolide sotsiaalpedagoogid, sotsiaalkeskuse
peretdotaja, lastekaitsetdotaja, Keila noortekeskuse juht ning noorsoo- ja piirkonnapolitseinik.

Keila noortevorgustik A-rithm tekkis 2011. aastal tihise noorteprojekti raames, kui teadvustati, et
linna noortega tegelevad inimesed soovivad ja vajavad rohkem thistegevust. Vorgustik toimib
kaks korda Kkuus osapoolte tookohtades roteeruvalt korraldatavate kohtumiste kaudu.
Vorgustikul puudub juht ja juriidilist isikut ei ole loodud, sest neid peavad osalised koormavaks.
Kohtumistel proovitakse leida iihiselt lahendusi Keila probleemsete noorte juhtumitele ja
vahetatakse asjakohast infot.

Vorgustiku toimimist moddetakse tulemuslikkusega: kui probleemid lahenevad, on vorgustik
olnud edukas, ent kui mitte, tuleb leida uus lahendus. Kohtumisi protokollitakse; protokollid on
ainult vorgustiku kasutuses, sest sisaldavad tundlikku infot.

T66 Keila noortega on korraldatud labimdeldumalt: dubleerimist on vihem ja rohkem jaib aega
probleemide sisuliseks lahendamiseks. Vorgustiku lilkkmed tunnetavad teiste asutuste kolleegide
toetust.
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Rouge tervisendoukogu

Noukogu kasvas Rouge valla arengukava koostamisel vilja rahvatervise toogrupist, mis oli kokku
tulnud vallavanema kutsel. Parast arengukava valmimist tunnetasid ndukogu liikmed vajadust
viia seatud eesmargid ka ellu. Samuti soovis vallavanem pidevat nduandvat organit valla
rahvatervise kiisimustes.

Vallavalitsus, vallavolikogu, kohalikud vabaiihendused ja elanikud. Néukogu juhib kohalik elanik.

Arengukava koostamisse kaasati toorithmade kaudu erinevaid huvi- ja sihtrithmi. Tanu sellele
tekkis siinergia, mille tulemusel kutsus vallavanem peale arengukava valmimist 2014. aastal
kokku tervisendukogu. See arutab valla rahvatervisega seotud probleeme, néustab vallavalitsust
ja algatab projekte, hindab valla terviseedenduse protsesse ja terviseprofiili tegevuste
tulemuslikkust. Noukogu kohtumised protokollitakse ja protokollid on kittesaadavad valla
kodulehelt.

Tervisenoukogu ei ole juriidiline isik, aga plaanis on luua mittetulundusiihing. Projektide
algatamiseks tehakse koost6od kohalike vabaiihendustega, mis suurendab inimeste seotust ja
vahendab noukogu vabatahtlike liikmete to6koormust.

Viimastel aastatel on peamine tegevus olnud ,Tervisetundide“ programmi valjatootamine ja
juurutamine. Sellega motiveeritakse kohalikke elama tervislikumalt ja vastutustundlikumalt.
Lisaks korraldatakse Tervisemessi, mis on kohalik suuriritus terviseteemadest teavitamiseks.

Rouge valla terviseteemaga tegeletakse siisteemselt ja t60 tulemuslikkust hinnatakse pidevalt.
Kohalikud elanikud on teadlikud tervislikult elamisest ja selleks motiveeritud. Kohalikul
omavalitsusel on ndukogu kujul allikas tervisevaldkonna teabe saamiseks.
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Aespa elukeskkonna edendamine

Kohalikud elanikud tulid kokku, et muuta oma elukeskkond paremaks. Neid innustas fiiiisilise
keskkonna arendamine, mis lahendaks tajutud turvalisusprobleeme (ohtlik koolitee, pime park,
puudulik transport jms).

Aespa on Kohila valla endine aiandusiihistute piirkond, kus 2011. aastal loodud asumiselts MTU
Aespa Kodu teeb tihedat koost66d Kohila Vallavalitsusega.

Koostd6s pandi esimese projektina alus kohalikule priigimajandusele ja jirgmisena rajati park.
Molemat tegevust toetas vald materiaalselt (raha ja maaga). Parast neid esimesi
omaalgatusprojekte jatkub koost6o vallaga planeerimise alal: iihiselt planeeritakse kohalikku
veevarKki ja liikluskorraldust (valgustus, bussiliiklus, kergliiklustee). Kokkusaamised vallaga on
korraparased. Koost6od tehakse ka teiste Kohila valla aktiivsete seltsidega, muu hulgas iihiste
bussiliinide kavandamisel.

Kenam elukeskkond, parem taristu ja paremad liikumisvoimalused Aespas ja Kohila vallas.
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Lisa 2. Osalusprotsessi hindamise pohimotted

Standard Moodikud /Kriteeriumid

: Osalus - Koik rithmad, keda protsess puudutab, on protsessis esindatud :
- Inimesed ja organisatsioonid toetavad aktiivselt osalust ja iiritavad ka ise inimesi
projekti kaasata
- Inimesi, kes osalevad protsessis, iseloomustab see, et

* nad tahavad olla kaasatud

e neil on piisavalt infot

« neil on piisavalt oskusi

» nad on pithendunud ja jarjekindlad

« neil on legitiimsus nende seas, keda nad esindavad, ja nad on nendega avatud

dialoogis

: Toetus Elanike protsessis osalemise takistused on korvaldatud ja osalust ei takista muu
: hulgas sellised asjaolud nagu

- transpordi puudus

- illalpeetavate eest hoolitsemine

- ligipaasu puudus hoonetele, kus toimuvad valjapanekud ja koosolekud

- ligipadsu puudus internetile

- kohtumiste aeg (nt tooaeg)

Planeerimine - Osalejatel on piisavalt infot ja aega, et teha tdeseid ja padevaid otsuseid
- Osalejad valjendavad oma motteid ausalt ja avatult

- Osalejad on nous ajakavaga

- Osalejad on nous projekti eesmarkidega ja peavad neid teostatavateks

- Osalejad on ndus oma rolliga protsessis

: Meetodid - Protsessis kasutatud meetodid on osalejate jaoks vastuvoetavad ja sobivad
: - Meetodid aitavad osalejatel viljendada ideid ilma hukkamoistu kartmata

- Meetodid aitavad lahendada tekkinud konflikte

- Tagasisideks on olemas asjakohased meetodid

Koostoo - Koostd6 osalejate vahel toimub heatahtlikult, tohusalt, tiksteist austavalt ning aega ja
raha saastvalt

- Koostd6s kasutatud keel ja terminid on koigile arusaadavad

- Uhiseid arusaamu ja kokkuleppeid méargatakse ja kinnitatakse

- Konflikte ja eriarvamusi margatakse ja nendega tegeletakse

: Infojagamine - Vajalik info on erinevatele riithmadele sobivatel viisidel kittesaadav ja arusaadav
: - Info on kattesaadav nii varakult, et sellega on voimalik tutvuda

- Infot kogudes hoidutakse dubleerimisest ja kasutust to0st

- Konfidentsiaalsusreeglid on kdigile mdistetavad ja kehtivad

Avatus - Vajalikud valjaspoolsed partnerid ja méjutajad (nt ministeerium voi mitte veel
osalevad inimesed) on kdigile teada

- Suhted valjaspoolsete partneritega on avalikud ja avatud

- Vdljaspoolseid partnereid teavitatakse asjakohaselt ja pidevalt

. .
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Standard Mo6odikud/Kkriteeriumid

- Osalejatel on motivatsioon arendada oma oskusi ja teadmisi

- Osalejad toetavad teiste osalejate teadmiste ja oskuste arengut

- Ressursid, mida teadmiste ja oskuste arendamiseks on vaja, on teada ning voimaluse
korral pakutakse neid

- Osalejatel on oma teadmiste ja oskuste arendamiseks piisavalt aega

- Osalejad jagavad oma kogemusi iiksteisega
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Tagasiside - Tagasisidet protsessi kdekdigu kohta kogutakse ja jagatakse regulaarselt,
kokkulepitud ajal ja formaadis (sh keeles) ning see on koigile osapooltele kittesaadav
- Oluliste otsuste selgitused ja pohjendused on koigile kattesaadavad
- Tagasisides piiiieldakse koigi osalejate positiivse kuvandi loomise poole

Hindamine - Kaasamisprotsessi hinnatakse pidevalt ja asjakohaselt, nii et hindamise tulemusel on
voimalik protsessi parendada
- Protsessi hindamise kriteeriumid on tihiselt kokku lepitud ja kehtivad
- Hindamistulemused on iihiselt 1abi arutatud, nendega ndustutakse ja nendest on
oppust voetud
- Hindavad koigile sobivad inimesed, vajaduse korral kaasatakse vélishindajaid
- Edusamme ja 6nnestumisi tahistatakse
- Hindamise ja tagasiside tulemused on koigi elanike jaoks avalikud
- Haid praktikaid pannakse tahele ja levitatakse sarnastes projektides osalejatele
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